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Vorbemerkung. 

J^ie nachstehende Arbeit gedachte ich, als 
ich sie begann, meinem lieben Freunde Albert 
Duncker als Zeichen meiner dankbaren Ge- 
sinnung für mannigfache Unterstützung und Auf- 
munterung widmen zu können. Nun aber hat 
ihn, fast schon vor Jahresfrist, der Tod uns ent- 
rissen, leider viel 2u frühe für ihn wie für die 
Wissenschaft, besonders die hessische Geschichts- 

N.F.Bd.Xni. 1 



sclireibung. So sei denn diese Arbeit seinen! 
Andenken gewidmet! 

Kassel, im Mai 1887. 




I. Die Lage Hessens vor dem Kriege. 

Seit dem Jahre 1614 bestand zwischen den Land- 
grafen von Hessen-Kassel und dem Kurhause Bran- 
denburg ein Erbverbrüderungs vertrag , welcher im 
Jahre 1644 erneuert und 1714 zu einem förmlichen 
Bündnisse erweitert wurde. Noch im Jahre 1743 war 
dieses Bündniss zwischen den beiden damals regierenden 
Fürsten. Landgraf Friedrich L, welcher zugleich König 
von Schweden war, und König Friedrich 11. von 
Preussen, aufs neue bestätigt und wesentlich erweitert 
worden. Beide gewährleisteten einander in dem darüber 
aufgesetzten Vertrage*) ihre neuerworbenen Besitzungen 
und setzten ausserdem fest, dass Preussen, in Ansehung 
des bedeutenden Machtzuwachses, den es seit kurzem 
erfahren, statt des bis dahin vertragsmässig zu stellen* 
den Hilfscorps von 3000 Mann der Landgrafschaft 
Hessen im Falle eines feindlichen Angriffes in Zukunft 
mit neun Bataillonen zu Fuss und zwölf Schwadronen 
Reiterei beistehen werde. 



*) Derselbe ist abgedruckt bei Hartwig: Der Uebertritt des 
Erbprinzen Friedrich von Hessen-Kassel zum Katholicismus. Kassel 
1870. S, 225, Beil. 1. — Ueber die verschiedenen Erbver- 
brüderungsverträge s. Tk. v, Mömer, Kurbrandenburgs Staatsver- 
träge von 1601 bis 1700. BerUn 1867. 
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Als Landgraf Wilhelm VIII. nach dem Tode seines 
Bruders im Jahre 1751 diesem in der Regierung folgte, 
trug er bei Friedrich ü. auf Erneuerung des Vertrages 
an: auch war der König anfänglich nicht abgeneigt 
darauf einzugehen. Denn als der preussische Staats- 
minister, Graf von Podewils, berichtete*), dass der neue 
Landgraf von Hessen-Kassel den Generalmajor Diede 
zum Fürstenste'in gesandt habe, um formell seinen 
Regierungsantritt anzuzeigen und um gleichzeitig auf die 
Fortdauer der bisherigen guten Beziehungen anzutragen, 
indem er es dem Belieben des Königs anheim stelle, die 
alten Bündnisse, welche von jeher zwischen den beiden 
Häusern bestanden hätten und bei jedem Regierungs- 
wechsel beiderseits erneuert worden wären, wieder in 
Kraft treten zu lassen, — da erwiderte der König: 
„Recht gut. Ich habe meines Ortes nichts 
gegen die Erneuerung der alten Allianz zu 
sagen und wünsche vielmehr dem Departement Glück 
zu dem davon fallenden Present.* — Hiernach, sollte 
man meinen, habe derselben nichts mehr im Wege ge- 
standen. Gleichwohl lehnte Friedrich später, ich weiss 
nicht aus was für Gründen, ab**), ohne dass dadurch 
indessen das gute Einvernehmen, das zwischen den 
beiden Fürstenhäusern bestand, getrübt worden wäre. 
Es wurde sogar durch verwandtschaftliche Beziehungen 
aufs neue gekräftigt, als Prinz Heinrich von Preussen, 
der Bruder des Königs, sich mit Wilhelmine,^der 
Tochter des Prinzen Maximilian von Hessen und 



*) Berlin, d. 13. Mai 1751. Politische Correspondenx Fried' 
richs des Grossen, VIII., 360. 

**) Dies geht hervor aus einer dem hessischen Generalleut- 
nant vo n Donop im Juni 1767 ertheilten Instruction, wo esheisst: 
,»Des jetzt logierenden. Königs von Preussen Majst. aber haben bei 
Serenissimi angetretener Landesregierung, als Hochdieselbe die Er* 

1'^ 



Kichte des regierenden Landgrafen, vermählte. Die 
Hochzeit wurde am 17. Juni 1752 vollzogen. Endlich 
bestand zwischen den beiden Fürsten selbst das auf- 
richtigste Freundschaftsverhäitniss, das selbst dann sich 
erhielt, als eine Zeitlang die Wege ihrer Politik sich 
tjcennen zu wollen schienen. 

Wie mit dem preussischen, so war Landgraf Wil- 
helm VIIL auch mit dem englischen Königshause 
durch verwandtschaftliche Bande innigster Art in nahe 
Beziehungen getreten. Denn Maria, die Tochter König 
Georgs IL, war seit dem Jahre 1740 die Gemahlin 
des Erbprinzen Friedrich von Hessen, des einzigen 
Sohnes des Landgrafen. Und wie die Heirathen der 
Fürstenkinder meist der Ausdruck der guten Beziehungen 
zwischen den Staaten selbst sind, so war es auch hier: 
die hessischen Truppen hatten auf den Schlachtfeldern 
des 18. Jahrhunderts mit den Heeren Englands fast 
immer Schulter an Schulter gefochten. Ja noch neuer- 
dings, im Jahre 1746, hatten sie unter der persönlichen 
Führung des Erbprinzen mitgeholfen, den Aufstand des 
Kronprätendenten Karl Stuart in Schottland niederzu- 
werfen und so den wankenden Thron des Hauses Han- 
nover neu ,zu befestigen, ein Erfolg, der nicht verfehlte, 
dem Erbprinzen am Hofe seines Schwiegervaters in 
Kensington die höchsten Ehren und Auszeichnungen 
einzutragen *). 

Diese freundschaftlichen Beziehungen Landgraf 
Wilhelms VllL zu den beiden Königen von Preussen 

neuerung dieser Allianz in Anregung gebracht, selbige nicht ver- 
langt, sondern vielmehr decliniret". Akten des ekemal. Kurkessischen 
Staatsarchivs in Marburg, die Ahsendung Donops nach Bei'lin 
betreffend. 

*) Ausführlich hieiüber gehandelt hat C. v. Stamford, Die 
Heerfahrt des Prinzen Friedrich von Hessen mit einem Corps hes- 
sischer Truppen nach Schottland i. J. 1746, abgedruckt in dieser 
Zeitschrift, N. F. Bd. X., S. 49 ff. 



und Grossbritannien sollten in der ersten Hälfte der 
fünfziger Jahre des letztvergangenen Jahrhunderts noch 
durch ein Ereigniss fester geknüpft werden, das für das 
Hessenland leicht von den bedenklichsten Folgen hätte 
sein können und theilweise wirklich gewesen ist. 

Im Jahre 1749 war der Erbprinz Friedrich von 
Hessen-Kassel ohne Vorwissen seines Vaters noch sonst 
irgend jemandes aus seiner Umgebung, mit Ausnahme 
seines französischen Kammerdieners Weissenburg, zur 
katholischen Kirche übergetreten *), und gedachte seinen 
üebertritt auch bis zum Tode seines Vaters geheim zu 
halten. Denn Wilhelm VUI. war bereits hoch bei Jahren 
und schwach, und seine Tage schienen gezählt. Fünf 
Jahre hindurch gelang dem Erbprinzen die Täuschung. 
Da, im September 1754, erhielt Landgraf Wilhelm von 
befreundeter Seite die sichere Kunde von dem Gesche- 
henen, und seine erste und vornehmste Sorge war jetzt, 
allen den übelen Folgen vorzubeugen, die der unbe- 
dachte Schritt seines Sohnes nothwendiger Weise nach 
sich ziehen musste. 

Welcher Art diese Folgen aber sein würden, lag 
auf der Hand. Es war vorauszusehen, dass der Be- 
kehrungseifer der Partei der katholischen Propaganda 
nicht bei der Person des Erbprinzen stehen bleiben, 
sondern sich auf das ganze Land ausdehnen würde. 
Die Leiden der Pfälzer und Württemberger Protestanten 
aus dem gleichen Anlasse waren noch frisch im Gedächt- 
nisse, und Wilhelm VHL wollte ähnliche seinen ünter- 



*) Siehe hiember die ausführliche und gründliche Schrift 
TJieod. Eartwigsy der üebertritt des Erbprinzen Friedrich von 
Hessen-Kassel zum Katholicismus, und des Verfassers eigene Ab- 
handlung: Die Umtriebe Frankreichs und anderer Mächte zum 
Umstürze der Religionsverschreibung des Erbprinzen Friedrich von 
Hessen-Kassel in den Jahren 1755 und 1756. Bd, XII. dieser Zeit- 
schrift, N. F. S. 1 ff. 



thanen ersparen. Es musste weiter, und dies war nicht, 
der letzte Grand, die alte Verbindung des hessischen 
Fürstenhauses mit den protestantischen Mächten des 
Nordens, mit Preussen, England- Hannover, Dänemark 
und Schweden, in Frage kommen, die durch den Reli- 
gionswechsel der landgräflichen Familie zerrissen worden 
w»äre und Hessen dem österreichischen Einflüsse preis- 
gegeben haben würde. Zi} diesen Erwägungen kam 
endlich noch als persönlicher Beweggrund die streng 
protestantische Denkungsart des greisen Fürsten hinzu. 
Darum musste Erbprinz Friedrich am 1. October 
1754 eine vorläufige, und am 28. dess. Mts. eine weitere, 
ausführliche, aus 19 Punkten bestehende Versicherungs- 
urkunde unterzeichnen, durch welche ihm in Religions- 
sachen so vollständig die Hände gebunden wurden, und 
gleichzeitig die Stände des Landes derartige Befugnisse 
erhielten, dass es unmöglich schien, an dem Religions- 
stande sei es in der landgräflichen Familie oder bei 
den Unterthanen auch nur das geringste zu ändern *). 
Ich hebe aus den 19 Artikeln, welche die Urkunde 
umfasst, nur den Art. 4 hervor, weil dieser für die 
Gegner der sogenannten Assecurations-Akte gewisser- 
massen die Handhabe bildete, mit deren Hilfe man 
das ganze Werk aus der Welt zu schaffen hoffte, und 
ich daher bei späterer Gelegenheit wiederholt darauf 
werde Bezug nehmen müssen. Kraft dieses Artikels 
trat Landgraf Wilhelm VIII. in seiner Eigenschaft als 
primus acquirens die Grafschaft Hanau-Münzenberg mit 
allen Rechten und Gerechtsamen an den ältesten der 
drei Söhne des Erbprinzen, den Prinzen Wilhelm, ab 



*) Abgedruckt ist die Vei-sicheningsur künde in Moser' s 
Staatsarchiv vom Jahre 1755, .1. 164 ff. und in Adelung' s Staats- 
geschichte Europens, VII. 1163 ff., auszüglich bei Hartteig j der 
üebertritt des Erbprinzen etc. S. 36 ff. 



mit Vorbehalt des ususfructus und der landesherrlichen 
Botmässigkeit, also dass Wilhelm VIII. die Grafschaft 
nur im Namen seines ältesten Enkels besass, nach 
seinem Tode aber der Letztere sofort mit Uebergehung 
des Vaters in den Besitz derselben eintreten sollte. 
Imgleichen sollte bis zur Volljährigkeit des Prinzen die 
Mutter als dessen Vormünderin die Regierung der Graf- 
schaft übernehmen und aus ihren Einkünften den Unter- 
halt für sich und ihre Kinder beziehen, um so, dem Ein- 
flüsse des Vaters entzogen, frei und unabhängig die 
protestantische Religion bekennen zu können. 

Dass Angriflfe, und dazu sehr erbitterte, von 
katholischer Seite auf den dem Erbprinzen abgenöthigten 
Revers erfolgen würden, sah Landgraf Wilhelm voraus. 
Er war deshalb bedacht, sein Werk unter den Schutz 
der vornehmsten protestantischen Mächte zu stellen, d. h. 
die Akte von diesen gewährleisten zu lassen. 

Der erste Fürst, bei welchem er die Gewähr- 
leistung nachsuchte, war König Georg IT. Er war 
als Grossvater der Kinder des Erbprinzen derjenige, 
welcher nächst dem Landgrafen am innigsten bei der 
Sache betheiligt war ; und umgehend, durch ein schreiben 
vom 1. November, erklärte sich der König dazu bereit, 
die von ihm gewünschte Bürgschaft in ihrem vollen 
Umfange zu übernehmen. 

Nächst England musste es Wilhelm VlIL haupt- 
sächlich darauf ankommen, dass auch Preussen die Ver- 
sicherungsurkunde gewährleistete. Die politischen Be- 
ziehungen der Staaten Europas waren gerade in damaliger 
Zeit derart, dass die genannten beiden Mächte zu den 
katholischen Höfen von Wien und Versailles, von deren 
Einsprache gegen die Religionsverschreibung das meiste 
zu fürchten war, im Verhältnisse eines wechselseitigen 
Bündnissvertrages standen, so zwar, dass Preussen mit 
Frankreich vereint England und Oesterreich gegenüber^ 
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stand. So lange diese Beziehungen in Kraft blieben, — 
und wechselseitiges Interesse schien ihre Dauer zu ver- 
bürgen, — so lange war zu erwarten, dass die Rücksicht 
auf die befreundeten protestantischen Mächte die katho- 
lischen Höfe abhalten werde, sich in die religiösen Ange- 
legenheiten des hessischen Fürstenhauses einzumischen. 

Anderseits lag es durchaus im Interesse Friedrichs 
des Grossen, zu verhindern, dass der Katholicismus 
und mit ihm der österreichische Einfluss im Reiche 
weiteren Boden gewännen. Schon um deswillen mussten 
die vom Landgrafen getroffenen Vorkehrungen seine 
volle Billigung finden, und mit Eifer kam er d&rum 
dem Ansuchen desselben um üebernahme der Bürgschaft 
entgegen *). 

Zugleich versprachen die beiden Könige von 
Preussen und England als Kurfürsten des Reiches, dem 
Antrage Wilhelms VIII. bezüglich der Gewährleistung der 
Assecurationsakte durch das Corpus Evangelicorum 
am Reichstage ihre thatkräftige Unterstützung leihen 
zu wollen. Denn es war vorauszusehen, dass die 
katholischen Reichsstände alles aufbieten würden, um 
einen dahin gehenden Besehluss zu hintertreiben oder 
wenigstens nach Möglichkeit hinauszuschieben. Denn 
dem energischen Auftreten der beiden Gesandten von 
Brandenburg und Hannover in Regensburg, welche mit 
Beiseitesetzung aller sonstigen ihre Höfe trennenden 
Streitigkeiten in dieser Angelegenheit gemeinsam vor- 
gingen, gelang es, den vielköpfigen Körper dahin zu 
vermögen, dass er durch Besehluss vom 18. December 
1754 gleichfalls die Gewährleistung der hessischen 
Reversalien aussprach. 

Als endlich im Januar 1755 noch Dänemark, 
Schweden und die Generalstaaten hinzutraten, konnte 



*) Den 19. November. Hartwig S. 49. 
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Landgraf Wilhelm VIII. sein Werk, soweit menschliche 
Klugheit es vermochte, als gesichert betrachten und 
mit grösserer Ruhe dem Laufe der Dinge in dem neuen 
Jahre entgegensehen« 



Das Jahr 1755 ist für die allgemeine Staatenge- 
schichte des vorigen Jahrhunderts deshalb von besonderer 
Merkwürdigkeit, weil sich in ihm jene gänzliche Ver- 
schiebung der politischen Verhältnisse und der Be- 
ziehungen der Hauptmächte zu einander vorbereitete 
*und theilweise vollzog, welche den Ausbruch des sieben^ 
jährigen Krieges im Gefolge hatte; nämlich die An- 
näherung Oesterreichs an Frankreich und die Lösung 
des alten Bündnisses der Seemächte, Englands und 
Hollands, mit dem Hause Habsburg. 

Den Gang dieser Politik hier im Einzelnen zu 
verfolgen, kann nicht meine Aufgabe sein *). Ich muss 
mich vielmehr darauf beschränken die Thatsache fest- 
zustellen, dass es den unablässigen Bemühungen der 
Kaiserin Maria Theresia und ihres Staatskanzlers, 



♦) Vgl. darüber Stuhr, Forschungen und Erläuterungen zur 
Geschichte des siebenjährigen Krieges I, 19 ff. — Huschberg- Wuttke^ 
die drei Kriegsjahie 1756, 1757, 1758, S. XLIX ff. — Arnold 
Schäfer^ Geschichte des siebenjährigen Krieges, 66 ff., 80 ff. und: 
Zur Geschichte Frankreichs zur Zeit Ludwigs XV. (Sybel's Histoi*. 
Zeitschr. Bd. 42, S. 1 ff.). — Leopold von Banken Der Ursprung 
des siebenjährigea Krieges. — ^ Oncken, das Zeitalter Friedrichs des 
Grossen, Bd. IL, Buch 6. — Ameih^ Geschichte Maria Theresia's, 
Bd. IV. — Ferner : Duncker, Die Bildung der Coalition des Jahres 
1756 gegen Preussen (Preussische Jahrbücher Bd. 49, S. 191) ; 
derselbe, Preussen und England im siebenjähiigen Kriege (Prouss. 
Jahrb. Bd. 55, S. 125). — Betnkold Koser, Preussen und Russland 
im Jahrzehnt vor dem siebenjährigen Kriege (Preuss. Jahib. Bd. 47, 
S. 285, 466) ; derselbe^ Friedlich der Grosse im Jahrzehnt vor dem 
siebenjährigen Kriege (Raumei*s Histor. Taschenbuch, VL Folge, 
Jahrg. 2, S. 201 ff. oi. a. m. 
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des Grafen Kaunitz, gelang, die Kluft, die seit un- 
denklichen Zeiten Oesterreich von Frankreich trennte, 
allmählich zu überbrücken, Frankreich aus den Bahnen 
abzulenken, in denen seine Staatskunst seit mehr als 
zwei Jahrhunderten einherschritt, und die in der 
Schwächung der habsburgischen Macht und somit in 
der Verbindung mit den deutschen Protestanten bestand. 
Der Plan, welchen die österreichische Politik seit dem 
Aachener Frieden verfolgte, lief darauf hinaus, Preussen 
allmählich ganz zu vereinsamen, um es dann desto 
sicherer zu vernichten jand so die einzige protestantische 
Macht im Reiche, die dem österreichischen Einflüsse 
die Spitze bieten konnte, aus dem Wege zu räumen. 
Die ausgesprochen katholische Gesinnung König Lud- 
wigs XV., dem seine Verbindung mit den protestan- 
tischen Füjsten des deutschen Reiches Gewissensbisse 
verursachte, und der Hass, den seine allmächtige Buhlerin, 
die Marquise von Pompadour, dem Könige von Preuösen 
trug, arbeitete dem Wiener Cabinet dabei trefflich in 
die Hände. Nur in einem Punkte verrechnete sich der 
österreichische Staatskanzler, indem er Frankreich zu 
gewinnen hoffte, gedachte er Englands Bundesgenossen- 
schaft nicht gleichzeitig zu verlieren. Dass zwischen 
diesen beiden Mächten ein Zwist ausbrechen würde, der 
eine Annäherung Englands an Preussen zur Folge haben 
könnte, war wider seinen Plan. 

Dieser Zwist trat im fernen Westen^ in den nord- 
amerikanischen Colonien der beiden Nationen, zu Tage*). 
Geringfügige Grenzstreitigkeiten englischer und fran- 
zösischer Ansiedler waren der Funke, aus welchem ein 
Brand erwuchs, der ganz Europa in Flammen setzte. 



*) Arnold Schäfer, Gesch. des siebenjährigen Krieges. I, 80 ff. 
— W, t. Hasseil, Die schlesischen Kriege und das Kvurfürstenthum 
Hannover, S.^99 ff. 
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Allein trotzdem im Jahre 1754 der Krieg zwischen 
England und Frankreich tbatsächlich bereits begonnen 
hatte, zögerten dennoch beide Staaten mit der förm- 
lichen Kriegserklärung. Bei Frankreich lag der Grand 
in der Scheu der Regierung, sich in einen Krieg ein- 
zulassen, dessen Folgen nicht abzusehen waren, und 
der bei der zerrütteten Finanzlage des Staates auf alle 
Fälle, ob siegreich oder nicht, verhängnissvoll werden 
musste. In England dagegen waren es hauptsächlich 
zwei Gründe, welche das Ministerium bewogen, mit der 
formellen Kriegserklärung zurückzuhalten, einmal der 
unzulängliche Zustand der eigenen Landtruppen, und 
sodann der Mangel an Bundesgenossen auf dem Fest- 
lande. Denn seitdem Oesterreich sich offenkundig um 
die Freundschaft Frankreichs bewarb, und Holland im 
Gefühle seiner gänzlichen Ohnmacht um jeden Preis 
die Neutralität zu erhalten strebte, war auf diese bis« 
herigen Bundesgenossen nicht mehr zu zählen. Mit 
Russland aber gingen die Verhandlungen wegen Stellung 
einer Hilfsarmee nur sehr langsam von statten, und 
immer nur dann, wenn die Bestechungsgelder reichlich 
flössen. Zudem segelte die russische Politik ganz im 
österreichischen Fahrwasser. 

Nicht minder standen auf dem Festlande von 
Amerika die englischen Angelegenheiten möglichst 
schlecht. Am 3. Juli 1754 wurde der im Dienste der 
englisch-amerikanischen „Ohio-Gesellschaft^ stehende 
Oberst George Washington von französischen 
Truppen, die er aus dem Thale des Ohio zu vertreiben 
den Befehl hatte, bei den sogen. „Grossen Weiden** 
angegriffen und nach tapferer Gegenwehr zur Capitu- 
lation genöthigt. Darauf entsandte die englische Regie- 
rung den beim Herzog von Cumberland als vorzüglicher 
Drillmeister in hohem Ansehen stehenden General Brad- 
dock mit zwei Linienregimentern nach Virginien; der- 
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selbe fand jedoch am 9. Juli 1755 in den Wäldern am 
Monongahela-Flusse Niederlage und Tod. 

Hiergegen ertheilte die englische Begierung, als 
Vergeltung für die Niederlage Braddocks, der Flotte 
den Befehl, alle französischen KaufiTahrteischifTe, deren 
sie habhaft werden könne, aufzubringen, unbekümmert 
um die Vorstellungen der französischen Minister, die 
ein solches Verfahren ohne vorherige Kriegserklärung, 
also mitten im Frieden , nicht mit Unrecht einen 
offenen Bruch des Völkerrechts nannten. 

Im Gegentheil^ die Engländer würden bei dem 
Mangel politischen Anstandes, der dieses Volk von 
jeher ausgezeichnet hat, die Lage ganz vortheilhaft ge- 
funden haben, zumal sie selbst vermöge ihrer Ueber- 
macht zur See einen unmittelbaren Angriff so leicht 
nicht zu fürchten hatten, hätte nicht auf dem Fest- 
lande ein wunder Punkt existirt, der den englischen 
Staatsmännern viele und schwere Sorgen verursachte. 

Hannover, das geliebte Stammland König 
Georgs H., lag schütz- und hilflos einem jeden Angriffe 
von Seiten Frankreichs oder dessen Bundesgenossen 
preisgegeben da. Es war vorauszusehen, dass der erste 
feindliche Stoss sich hierher richten würde, und die 
Rücksicht auf den König gebot, das Land nicht unge- 
schützt zu lassen. 

Nur hatte man in England, im Gefühle der mili- 
tärischen Ohnmacht und Unfähigkeit im Landkriege, 
wie sie in den letzten Feldzügen wiederholt zu Tage 
getreten war, und bei dem Widerwillen des Volkes 
gegen einen Krieg auf dem Festlande, wenig Lust, die 
eigenen Truppen zu vermehren. Man griff also zu 
dem alten Auskunftsmittel, mit verschiedenen deutschen 
Reichsfürsten in Unterhandlungen zu treten, um gegen 
Zahlung entsprechender Subsidiengelder deren Truppen» 
theile in Sold zu nehmen. 
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Der erste Fürst, an welchen sich die englisclie 
Regierung in dieser Angelegenheit wandte, war Land- 
graf Wilhelm VIII. von Hessen. Die Vorzüglichkeit 
der hessischen Truppen und die Voraussicht, dass auch 
Frankreich alles aufbieten würde, den Landgrafen zu 
sich herüber zu ziehen, liess dies rathsam erscheinen. 
Denn Dank dem ausgezeichnet geschulten und gerüsteten 
Heere, welches den Ruf unübertroffener Tapferkeit auf 
zahlreichen Schlachtfeldern bewährt hatte, waren die 
hessischen Landgrafen von jeher vielgesuchte und viel- 
umworbene Bundesgenossen und nahmen in Europa eine 
Stellung ein, die bei der verhältnissmässig geringen 
Ausdehnung ihres Landes zuweilen in Erstaunen setzt. 

Sodann durfte England bei Wilhelm VIII. am 
ehesten auf Entgegenkommen rechnen, einmal wegen 
der Verwandtschaft mit dem königlichen Hause; sodann 
da er früher mehrfach bereits, mit Ausnahme der kurzen 
Zeit, wo die hessischen Truppen für Kaiser Karl VII. 
fochten, mit England im Subsidiarverhältnisse gestanden 
hatte; endlich da der Landgraf in neuerer Zeit dem 
Könige für dessen Unterstützung bei der Aufstellung 
und Gewährleistung der Assecurationsakte noch zu ganz 
besonderem Danke verpflichtet war. 

Andererseits hatte Wilhelm VIII. selbst gewichtige 
Gründe, das Zustandekommen eines Subsidienvertrages 
mit England zu wünschen. Waren schon die Mass- 
regeln, welche er zum Schutze der protestantischen 
Religion in seinem Hause und bei seinen Unterthanen 
getroffen hatte, vor ernster Gefährdung nicht einmal 
sicher, so lange es Frieden blieb im Lande, so war ihr 
Fortbestehen noch weit mehr in Frage gestellt, wenn 
ein Krieg ausbrach, zumal es keinem Zweifel unter* 
liegen konnte, dass bei der Menge des überall ange- 
häuften Zündstoffes ein solcher von den verderblichsten 
Folgen begleitet sein würde. 
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Vor allen Dingen aber war der Landgraf seines 
Solines selbst nicht unbedingt sicher, und es deutete 
mehr als ein Umstand darauf hin, dass der Erbprinz 
bei erster Gelegenheit versuchen werde, die ihm lästigen 
Reversalien umzustossen oder auf irgend eine Weise 
für sich unverbindlich zu machen*). 

An mannigfacher Aufmunterung zu derlei Schritten 
fehlte es dem Prinzen nicht. Der Kurfürst von Köln, 
in dessen Hände er einst auf dem Lustschlosse Neuhaus 
bei Paderborn den Profess abgelegt hatte, stand durch 
seinen geheimen Rath, den Baron von Haxthausen, in 
fortwährendem schriftlichem Verkehr mit ihm. Selbst 
die französische Regierung verschmähte es nicht, jm 
Einverständniss mit dem kurkölnischen Hofe einen 
Aufenthalt des Erbprinzen in Hamburg zu benutzen, 
um ihn des Beistandes des Königs von Frankreich zu 
versichern, wenn der Prinz gewillt sei, sich seinen Ver- 
bindlichkeiten zu entziehen, und ihn zu einem ge- 
heimen Protest dagegen zu veranlassen. 

Die dahin abzielenden Eröffnungen wurden dem 
Erbprinzen durch den Sohn des französischen Residenten 
Champeaux in Hamburg (der Vater selbst war auf 
einer Reise nach Frankreich begriffen) gemacht. 

Das Cabinet von St. James, das vermöge seiner 
weitreichenden Verbindungen auch mit den katholischen 
Höfen Deutschlands fast immer zuverlässig über alle Vor- 
gänge im Reiche unterrichtet war, trug Sorge, dass Land- 
graf Wilhelm VHL über jene Umtriebe des französischen 
und kurkölnischen Hofes nicht im Unklaren blieb **). 

*) Da ich bereits in meiner oben S. 5 Anm. ♦) citii*ten 
Abhandlung; Die Umtriebe Frankreichs u. s. w., ausführlich über 
diesen Gegenstand gehandelt habe, so kann ich hier einfach darauf 
verweisen. 

♦♦) Hartwig, Der TJobertritt des Erbprinzen Friedrich u. s. w. 
S. 91 ff. 



Andere beunruhigende Anzeichen einer Agitatioü, 
die, wenn auch von untergeordneter Bedeutung, so 
doch thätig am Werke war, kamen hinzu. Der öster- 
reichische Gesandte beim oberrheinischen Kreistag in 
Frankfurt, Graf Pergen, und seine dortigen Freunde, 
nämlich der Prinz und die Prinzessin Löwenstein, und 
die Mutter der Letzteren, die Gräfin Leiningen, standen 
mit dem Erbprinzen in eifrigem Briefwechsel; und ihr 
Treiben musste immerhin einige Besorgniss einHössen, 
da sich annehmen Hess, dass zumal Pergen nicht ohne 
über die Denkungsart seines, des Wiener Hofes, genau 
unterrichtet zu sein, mit dem Erbprinzen heimliche 
Pläne schmiedete*). 

Es lag somit die Befürchtung nahe genug, dass 
alle Mühe und aller Scharfsinn umsonst aufgewandt 
seien, so lange es nicht gelang, den Erbprinzen dem 
Einflüsse seiner katholischen Freunde zu entziehen. 
Dies war bei seiner schwankenden und wenig zuver- 
lässigen Sinnesart jedoch kaum möglich; und alles 
stand auf dem Spiele, sei es im Falle eines plötzlichen 
Todes Wilhelms VlII., oder im Falle, dass bei einem 
ausbrechenden Kriege feindliche, französische oder kaiser- 
liche, Truppen das Land besetzen würden, wenn nicht 
stärkere Bande als feierlich gegebenes Wort und Unter- 
schrift den Erbprinzen abhielten, sich seinen Ver- 
pflichtungen zu entziehen **). 

Als daher im April und Mai 1755 durch den 
englischen Staatssecretär Lord Holdernesse die Ver- 
handlungen bezüglich des Abschlusses eines Subsidien- 
tractates angeknüpft wurden, ging Wilhelm VIIL bereit- 



♦) Daselbst, S. 82. 

♦*) Wie gerade Erwägungen dieser Art für ihn beim Ab- 
schlüsse seines Subsidienveiirages mit England massgebend waren, 
das sagt Wilhelm VlII. selbst in einem Schreiben an Friedrich den 
Grossen (den 28. Oktober, auszüglich bei Harimg, S. 94 Anm.). 
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willig darauf ein, und am 18. Juni wurde auf denl 
Lustschlosse Herrenhausen bei Hannover der Vertrag 
unterzeichnet, durch welchen der Landgraf sich ver- 
pflichtete, der Krone England gegen Zahlung von ent- 
sprechenden Subsidiengeldern, nämlich einer jährlichen 
Summe von 150000 Kronen, auf vier Jahre ein Hilfs- 
corps von 8000 Mann zu überlassen, das in Kriegs- 
zeiten bis auf 12000 gebracht werden konnte*). 

Damit war wenigstens für die nächsten vier Jahre 
der Erbprinz, wenn er inzwischen zur Regierung ge- 
langen sollte, zum Zusammengehen mit England ge- 
nöthigt, angesehen er den Vertrag nicht einseitig lösen 
konnte. Der König von England seinerseits aber hatte 
in dem hessischen Truppencorps ein vortreffliches Unter- 
pfand dafür in Händen, dass der Prinz bei seinem Re- 
gierungsantritte die Bestimmungen der Assecurations- 
akte zur Ausführung brachte. 

Endlich, als letzter Beweggrund für Wilhelm VHL 
die besagte Uebereinkunft abzuschliessen, ist noch der 
hervorzuheben, dass England, wenn es in dem bevor- 
stehenden Kriege mit Frankreich zu einem nachtheiligen 
Frieden genöthigt wurde, für die nächste Zeit aller 
Wahrscheinlichkeit nach sich der Einmischung in die 
Politik des Festlandes enthalten haben würde. Im 
Interesse des Landgrafen also lag es, so weit es in 
seinen Kräften stand darauf hinzuarbeiten, dass dieser 
Fall verhütet werde. 



*) Der Vertrag ist abgedi-uckt bei Wenek) Codex juris gen- 
tium III, 67. Ich gebe denselben auszüglich in deutscher üeber- 
sctzung als Beil. I. — Die Krone (= 4 Schilling O-''/* Pence) in 
runder Summe zu 5 Mark gerechnet, erhielt der Landgraf (ausser 
den Werbegeldern) für 8000 Mann 750000, für 12000 Mann 1,125000 
Mark jährlich. Diese Summen wurden auf den doppelten Betrag 
erhöht von dem Zeitpunkt an, wo das Corps aufgefordert wurde 
sich marschfertig zu machon bis zu dem wirklichen Uebergang in 
den englischen Sold. 
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Eines freilich Hess sich infolge des Abschlasses 
des englisch-hessischen Subsidien Vertrages nicht ganz 
vermeiden. Friedrich der Grosse, dessen Beziehungen 
zu König Georg IL und zu England-Hannover i. J. 1755 
noch sehr gespannter Art waren, konnte von dem 
Abschlüsse des Tractates nicht sehr entzückt sein. 
Wenigstens scheint siqh eine leise Verstimmung seiner- 
seits nicht weg leugnen zu lassen, wenn auch die guten 
Beziehungen zwischen den Höfen von Berlin und Kassel 
keine wesentliche Trübung dadurch erfuhren. Jeden- 
falls fand der König die Hinneigung des Landgrafen 
zu England gerechtfertigt und erklärlich. Denn als 
Wilhelm VUL auf die Kunde der von dem jungem 
Champeaux in Hamburg gethanen Aeusserungen bezüg- 
lich der Stellung des Erbprinzen zu der mehrgenannten 
Religionsverschreibung sich an Friedrich wandte und 
ihn um seine Verwendung in Versailles bat, suchte 
man in Berlin die Sache anfangs zwar so hinzustellen, 
als habe man es nur mit den thörichten Reden eines 
unerfahrenen jungen Mannes zu thun, die weiter keine 
Beachtung verdienten*). Wenn man „es an la Touche 
(den französischen Gesandten in Berlin) sage", glaubte 
Friedrich, werde die Sache erledigt sein. Höchlich er- 
staunt aber war der König, und die Befürchtungen 
Wilhelms VHL erschienen ihm in einem anderen Lichte, 
als ihm sein Gesandter in Paris, der Freiherr zu 
Inn- und Knyphausen, unterm 29. Mai 1755 be- 
richtete**), wie er sich von den ihm aufgetragenen 
Vorstellungen in betreff des Secretärs Champeaux keinen 
allzu grossen Erfolg verspreche, nachdem Rouille, 
der französische Ministerpräsident, ihm einige Tage 
zuvor erklärt habe, dass er die vom Erbprinzen aus- 
gestellte Versicherungsurkunde für null und nichtig 

*) Polit. Corresp. XI. S. 143. 
**) Daselbst, S. 172. 

N. F. Bd. XIIL 2 
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ansehe, da sie den Bestimmungen des Westfälischen 
Friedens zuwider laufe. Rouille hatte sogar sich nicht 
enthalten, seine Verwunderung darüber auszusprechen, 
dass Fürsten, die die Gesetze und Constitutionen des 
Reiches gründlich kennen müssten, den Landgrafen nicht 
darauf aufmerksam gemacht und von den gethanen 
Schritten abgehalten hätten, ein Wink, der nicht mis- 
zuverstehen war. Merkwürdigerweise besass man in 
Versailles die Unverfrorenheit, gleichzeitig mit dem 
Landgrafen einen Subsidienvertrag eingehen zu wollen, 
um dessen Vermittelung man den König Friedrich be- 
reits gebeten hatte *). Dieser war auch damit ein- 
verstanden und hatte unter der Hand in Kassel an- 
fragen lassen, ob man geneigt sei auf einen solchen 
Vorschlag einzugehen. Jetzt aber Hess er durch Knyp- 
hausen in Versailles kurz erklären, dass die fran- 
zösischen Minister sich sehr schlecht auf ihren Vortheil 
verstünden, wenn sie solche Reden führten. Die Politik 
Frankreichs sei von jeher dahin gegangen, die deutschen 
Protestanten zu unterstützen. Wolle man jetzt das 
Princip wechseln und anders gegen den Landgrafen 
verfahren, der doch nichts gethan habe, als dass er 
seine Unterthanen gegen künftige Verfolgungen sicher 
stellen wolle, so entziehe man ihm (dem Könige) die 
Möglichkeit, Frankreich ferner zu nützen. Auch werde 
er sich hüten, dem Landgrafen solche Insinuationen zu 
machen, wie sie Rouille von ihm zu verlangen scheine. 
Wilhelm VIIL, da er das Benehmen des Vertreters 
der französischen Regierung nicht amtlich abgelehnt 
sah, musste natürlich annehmen, dass es die allerhöchste 
Billigung habe, und seine völlige Entfremdung Frank- 
reich gegenüber durfte nicht Wunder nehmen. Auch 



*) Schreiben des Baron von Knyphausen vom 5. Mai. Pol it. 
CoiTesp. XI, a 142. 
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verfehlte Friedrich nicht, als er im August 1755 den 
Abschluss des englisch- hessischen Subsidienvertrages 
nach Versailles melden Hess, ausdrücklich dabei zu be- 
tonen, dass bei der Verstimmung des Landgrafen 
über das Auftreten Champeaux' nichts anderes zu er- 
warten gewesen sei*). 

Wenn bei späterer Gelegenheit Friedrich II. es 
ablehnt, in Versailles erneute Vorstellungen bezüglich 
der Haltung der französischen Regierung dem Land- 
grafen gegenüber thun zu lassen, so hatte diese 
Weigerung einmal wohl ihren Grund darin, dass der 
König das Vergebliche aller derartigen Schritte, besonders 
seit dem Abschlüsse des englisch-hessischen Subsidien- 
vertrages, einsah**). Anderntheils aber erklärt sich die 
auffallende und sonst ungewohnte Kühle des königlichen 
Antwortschreibens leicht, wenn man berücksichtigt, dass 
Landgraf Wilhelm VIII. seine guten Dienste bei Eng- 
land angeboten hatte für den Fall, dass Friedrich die 
Gewährleistung Hannovers übernehmen wolle. Nun 
war kurz zuvor erst ein Schreiben der hannoverschen 
Minister des gleichen Inhalts, vom 12. October, in Ber- 
lin eingetroffen, auf welches der König, da er keine 
Neigung fühlte, für England die hannoverschen Kastanien 
aus dem Feuer zu holen, „in ganz vagen Terminis und 
in dem Wienerischen Style" dergestalt zu antworten 
befohlen hatte, dass solche Antwort „nicht affirmative, 
nicht d^clinatoire, sondern so ohn verstau dl ich gefasset 
ist, dass, wenn auch das hannoversche Ministere sie 
anderen Ständen auf dem Reichstage zu Regens* 
bürg sehen lasset, diese daraus nichts verstehen". 
Daraufhin ist das Antwortschreiben der preussischen 

*) Polit. Corresp. XL S. 243. 

♦♦) Zuschiift AVilhelms VIII. vom 23. Okt. und Antwort 
Friedrichs II. vom 1. Nov. 1755. Polit. Corresp. XI, S. 355, vgl. 
auch Hariu'igj S. 95. 

2* 
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Minister ein Meisterwerk anklaren Stils*). Und da 
man annahm, dass auch das landgräfliche Schreiben 
znvor mit Georg II. und dem hannoverschen Hinisterinm 
vereinbart, bezw. in deren Auftrage abgefasst worden 
sei, so richtet sich die in der gleichen, kahl höflichen, 
nichtssagenden Form gehaltene Antwort des preussischen 
Ministeriums mehr gegen Hannover als gegen Hessen. 

Ebensowenig darf man dem Umstände, dass Friedrich 
wenige Tage, nachdem er den Abschluss des englisch- 
hessischen Subsidienvertrages erfahren hatte, der Bitte 
des Erbprinzen Friedrich von Hessen, in preussische 
Dienste treten zu dürfen, auswich, ohne sie gleichwohl 
rundweg abzuschlagen, ein allzugrosses Gewicht beilegen. 
Denn die in dieser HinsichJ; gethanen Schritte des Erb- 
prinzen scheinen hinter dem Rücken seines Vaters 
geschehen zu sein: Nirgends findet sich dessen Er- 
wähnung gethan, dass in jener Zeit (Juli 1755) der alte 
Landgraf die Bitte seines Sohnes um Aufnahme ins 
preussische Heer irgendwie unterstützt hätte, und er 
würde doch gewiss in damaliger Zeit einen solchen 
Entschluss mit Freuden begrüsst haben **). 

Wenn wirklich eine Zeitlang eine gewisse Spannung 
bestand, so hörte diese auf, als Friedrich, durch den 
englisch-russischen Subsidienvertrag vom 30. September 
1755 über einen etwaigen Angriff Russlands auf seine 

♦) Der König wies den Entwurf zweimal zurück, erst das 
dritteraal fand er seine Billigung. Polit. Corresp. XI, S. 345. 362. 

♦♦) Polii CoiTesp. XI, S. 229. Das hier in Betracht kommende 
Schriftstück Friedrichs (an den Staatsminister von ßorcke in 
Berlin, vom 29. Juni 1755) spricht sogar von wiederholten Schreiben 
des Erbprinzen: Comme j'ai vu par la lettre que vous venez de 
ine faire le 27 de ce mois, que contre toute mon attente le piince 
on question conti nue encore ä demander d'entrer ä mon service 
u. s. w. Ich gestehe, dass mir die ganze Sache etwas dunkel ist, 
zumal gerade in jener Zeit 'Wilhelm VIII. heftig erkrankt war und 
sein Endo für nahe galt. Vgl. Harttcig^ S. 103. 
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Ostgrenzen beruhigt, mit England am 16. Januar 1756 
den bekannten Vertrag von Westm inster abschloss*). 
Durch ein königliches Cabinetsschreiben erhielt Wilhelm 
VIII. schon unterm 10. Februar Mittheilung davon, und 
im Mai wurde ihm auch der Wortlaut des Vertrages 
übersandt **). 



n. Vom Ausbruche des Krieges bis zur Convention 

von Kloster-Seven. 

A. Bemühungen Landgraf Wilhelms VIII. um die Erhaltung 

der Neutralität. 

König Friedrich hatte durch den Abschluss des 
Neutralitätsvertrages mit England gegen niemanden 
einen Act der Feindseligkeit begehen wollen, am 
wenigstens gegen Frankreich, mit dem er noch in 
Defensivallianz stand. Indem der Vertrag besagte, 
dass man sich zu dem Zwecke verbinde, jedem aus- 
wärtigen Feinde den Eintritt in das Reich zu verwehren, 
hatte Friedrich die Absicht gehabt^ den in Amerika 
entbrannten Krieg von den Grenzen Deutschlands fern 
zu halten. Wie er selbst den Einfluss Englands auf 
die russische Politik hoch genug anschlug, um ihm von 
dieser Seite her den Rücken zu decken, so glaubte er 
seinerseits als Bundesgenosse dem französischen Hofe 
so unentbehrlich zu sein, dass dieser eine etwa bestehende 



• ♦) Abgedi-uckt bei A. Schäfer, Bd. J. S. 582 ff. 

♦♦) Die betr. Schreiben fehlen in der Polit. Corresp. Friedrichs 
d. Gr. Sie befinden sich in einem Sammelbande, betitelt: „Fran- 
tzösische Kriegs-Invasion in Hessen und Grafschaft 
Hanau^^ auf der Ständischen Ijandesbibliothek zu Kassel, Mss. 
Hass. fol. 143. Derselbe enthält ausser dem Briefwechsel L. Wil- 
helmsVlII. mit K. Friedrich II. nochdenmitK. FriedrichV. 
von Dänemark, mit dem hessischen Geschäftsträger Mann im 
Haag u. a. m. 



Abdcbi, Hannover znm Sclianplatze dvs Krieges zu 
auch«!!, aufgeben würde. 

Wenn er eich in einem doppeUen Irrtbrnne befand, 
so ist die SebnM nicht sein. Bezüglich Rosslands haben 
die englischen Staatsmänner ihn mit gefärbten Berichten 
getänscht, selbst als schon alles verloren war. Und in 
Versailles wnrde die Politik weniger nach staatsmänni- 
schen Gesichtspunkten, als nach der Stimmung und 
I^anne des von einem Weibe beherrschten Staatsober- 
hauptes geregelt. 

König Ludwig XV. empfand schon lauge in 
seinem Herzen Gewissensbisse, dass er mit einem so 
hervorragend ketzerischen Staate wie dem preussischen 
gemeinsame Sache gegen das katholische Oesterreich 
gemacht hatte. Er begünstigte die Anträge des Grafen 
Kaanitz auf eine französisch-österreichische Allianz im 
August und September 17Ö5 lebhaft, and wurde hierin 
durch seine Geliebte, die Marquise von Pompadour, 
welche den König von Preussen glühend hasste, and 
deren Günstling, den Abbe Comte de Bernis, unter- 
stützt. Gleichwohl wären die Verhandlungen resultatlos 
verlaufen, hätte nicht die Kunde von dem Abscblusse 
des preussisch - englischen Neutralitätsvertrages ihnen 
eine neue Wendung gegeben. Nicht als ob der Vertrag 
' an sich und vermöge seines Inhaltes irgendwie anstössig 
aewesen wäre. Nur die Eitelkeit des Königs zeigte sich 
chsten Grade dadurch verletzt, dass man ihn 
seinem Rücken, und ohne zuvor seine Geneh- 
l einzuholen, geschlossen hatte. Vergebens war 
SS Friedrich selbst dem in ausserordentlicher 
ng an seinem Hofe weilenden französischen Ge- 
a Herzog von Nivernois die Gründe seines 
Ins klar legte: dass einsichtige Männer am Hofe 
ersaiUes, wie der Marschall Bellcisle u. a, 
neuerung des Defensivhündnisses mit Preussen 



23 

befürworteten, — die gereizte Stimmung des Königs 
trug den Sieg davon, und vor seinem erklärten Willen 
mussten alle andern Stimmen schweigen. Die Ver- 
handlungen mit dem Grafen S tarh em her g, •öster- 
reichischem Gesandten in Paris, wurden lebhaft aufge- 
nommen und so am 1. Mai 1756 in Versailles ein 
Neutralitätsvertrag mit Oesterreich abgeschlossen, dem 
später ein förmlicher Bundesvertrag folgen sollte. Indem 
Frankreich gegen Hannover freie Hand erhielt, gab es 
seine Zustimmung dazu, dass sein alter Verbündeter 
der Rache der Kaiserin-Königin und seiner übrigen 
unversöhnlichen Gegner ausgeliefert wurde. Die habs- 
burgische Politik hatte einen glänzenden Sieg davon 
getragen. Während Oesterreich und Russland in ihren 
feindseligen Absichten gegen Preussen wenigstens ein 
bewusstes Ziel vor Augen hatten, lässt sich solches von 
Frankreich ganz und gar nicht behaupten, und darum 
muss sein Zusammengehen mit den beiden genannten 
Mächten um so gehässiger erscheinen. 

Zum Glück wartete Friedrich den Zeitpunkt nicht 
ab, wo seine Gegner so weit gerüstet sein würden, um 
von allen Seiten über ihn herfallen und ihn erwürgen 
zu können. Nachdem er im Sommer 1756 die Gewiss- 
heit erlangt hatte, dass das kommende Frühjahr für 
den Beginn des Krieges gegen ihn festgesetzt sei, 
beschloss er, selbst den ersten Stoss zu führen. Am 
29. August d. J. überschritt er mit seinem Heere die 
Grenze des Kurfürstenthums Sachsen und zerhieb so 
mit einem Schlage das Gewebe der Intriguen, das ihn 
umgarnen sollte. 

Sofort rüsteten die Gegner mit aller Macht. 
Jedermann fühlte, dass eine gewaltige Entscheidung 
bevorstand; dass die Weltgeschichte neue Siege und 
Niederlagen verzeichnen und dass auf blutigen Schlacht- 
feldern die Geschicke Europas entschieden werden 
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würden. Wenige waren wohl, die so die Schilderhebung 
Friedrichs nicht als eine That von eminent weltge- 
schichtlicher Bedeutung erkannten. 

Wie konnte da, so fragt man wohl heute, eine 
Frage von so untergeordneter Bedeutung wie die staats- 
rechtliche, ob und wie weit Preussen sich des Reichs- 
friedensbruches schuldig gemacht habe, als es Kur- 
sachsen mit Beschlag belegte, die Gemüther erhitzen? 

Ganz abgesehen von der taktischen Nothwen- 
digkeit, sich durch die Besetzung Sachsens eine ge- 
eignete Operationsbasis zu schaffen, war Friedrichs 
Einrücken in das Kurfürstenthum auch formell zu recht- 
fertigen. 

Schon seit Jahren hatte der sächsisch-polnische 
allmächtige Minister Graf Brühl auf alle ersinnliche Art 
gegen Preussen gehetzt und Ränke gesponnen. Der 
Dresdener Hof war sozusagen der internationale Schau- 
platz, auf dem unter dem Schutze der Reichsverfassung 
die preussenfeindlichen Elemente sich die Hand reichten, 
und wenn auch Brühl zu vorsichtig war, um formell 
dem zwischen Russland und Oesterreich abgeschlossenen 
Petersburger Vertrage (vom 2. Juni 1746) beizutreten, 
demzufolge jede der beiden Mächte im Falle eines 
Angriffes von preussischer Seite sich verpflichtete, der 
andern mit 60000 Mann zu Hülfe zu kommen, wovon 
30000 jederzeit an der Grenze bereit gehalten werden 
sollten, so hatte er doch alles gethan, um den Krieg 
herbeizuführen *). 

War also Friedrichs Einrücken ungesetzlich und 
der Reichsverfassung zuwider, das Verhalten Kursachsens 
war es nicht minder. Gleichwohl klagte letzteres, wie 
nicht anders zu erwarten, beim kaiserlichen Reichs- 
hofrath in Wien wegen Reichsfriedenbruches ; und dessen 
Erkenntniss erfolgte dahin, dass der Kaiser alsbald ein 

*) Oncken, II. 11. 63. 
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Abmahnungsschreiben an den König von Preussen als 
Kurfürsten des Reiches zu erlassen habe. Da schon 
am 13. September dieses Schreiben aus der kaiser- 
lichen Kanzlei erging, so ersieht man, wie sehr man 
sich in Wien beeilte und wie willkommen die Gelegen- 
heit war, dem verhassten Gegner etwas am Zeuge flicken 
zu können. 

Vor lauter Eile schoss man weit über das Ziel 
hinaus. Wenn der Schluss des besagten Schreibens 
dahin lautete, dass das begangene schwere Verbrechen 
des Landfriedensbruches und gemeingefährlicher Em- 
pörung nach den Reichsgesetzen bestraft werden würde, 
so wurde die Schuld des Angeklagten als völlig er- 
wiesen bereits angenommen. Aber noch mehr. Es 
ergingen gleichfalls auf Grund des Reichshofrathser- 
kenntnisses kaiserliche Abberufungsschreiben, sog. Avo- 
catorien, an sämmtliche Generale, Offiziere und Soldaten 
des preussischen Heeres, wodurch sie ihres Eides ent- 
bunden und aufgefordert wurden, den Dienst des Königs 
ungesäumt zu verlassen. Die kreisausschreibenden, d. h. 
die an der Spitze der 10 Reichskreise stehenden, Fürsten 
wurden demgemäss angewie.sen, für die Bekanntmachung 
der kaiserlichen Erlasse schleunigst So^ge zu tragen. 

Dieses Vorgehen des Reichsoberhauptes, so gesetz- 
mässig es an sich scheinen möchte, verstiess gleichwohl 
gegen uraltes Herkommen und Recht. Nicht nur, dass 
der verklagte Theil gar nicht gehört worden war ; 
auch der Erlass der Abberufungsschreiben an die Glieder 
des preussischen Heeres, — von denen übrigens niemand 
der Aufforderung Folge leistete, — war mindestens 
verfrüht und durfte erst stattfinden, wenn nach vor- 
ausgegangener Berathung des Kaisers mit den Kurfürsten 
auf Grund der ausgesprochenen Reichsacht der Reichs- 
krieg erklärt worden war*). 

*) Euschberg-Wuttke, S. 58 ff. 
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Friedrich antwortete auf die Massnahmen des 
Wiener Hofes mit einer Reihe von Noten, die sein 
Gesandter in Regensburg, Frhr. v. Plotho, dem Reichs- 
tage vorlegte; er suchte darzuthun, dass er nicht anders 
habe handeln können, und erklärte sich bereit, wenn 
man ihm die nöthigen Bürgschaften für seine und 
seiner Staaten fernere Sicherheit gewähre, alles in den 
vorigen Stand einzusetzen. 

Dies Anerbieten, so wie die Beweise, die er für 
die gefährlichen Anschläge seiner Feinde durch Ver- 
öffentlichung der aus dem Dresdener Archive erhaltenen 
Aktenstücke beibrachte, stimmte die öffentliche Meinung 
wesentlich zu seinen Gunsten. Der Gedanke, hier wo 
Recht und unrecht auf beiden Seiten liege, eine Ver- 
mittelung durch das Reichsoberhaupt und die nicht 
betheiligten Reichsstände zu versuchen, um so den 
Krieg zu beschränken und auf eine für beide Theile 
angemessene Weise zu Ende zu bringen, lag demnach 
nahe. Trotz dem Widerspruche der kaiserlichen Re- 
gierung, v^relche erklärte, dass der Kaiser nie in eine 
Reichsmediation willigen könne und werde, wurde ein 
dahinzielender Vorschlag in der Sitzung des Reichs- 
tages vom 10. Januar 1757, in welcher man über den 
kaiserlichen Antrag, den Reichskrieg gegen Preussen 
zu erklären, abstimmen sollte, durch den kurhannö- 
verschen Comitialgesandten Frhrn, von Gemmingen 
eingebracht und von der Mehrzahl der protestantischen 
Fürsten, darunter auch Hessen-Kassel, unterstützt. Die 
übrigen, welche in diesem Sinne abstimmten, waren 
die thüringischen Höfe Gotha, Weimar, Altenbürg, 
Eisenach und Hildburghausen; ferner stimmten dafür 
Braunschweig - Celle , Kaienberg , Wolfenbüttel und 
Grubenhagen ; Mecklenburg-Strelitz, die Grafen von 
Nassau-Siegen, Hadamar, Dietz und Dillenburg; Holstein- 
(jlückstadt; Württemberg, Baden-Durlach und Hochberg 
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und Brandenburg-Kulnlbach, sowie die westfälischen, 
wetterauischen und fränkischen Grafen. Aber diese 
Partei blieb gegen die grosse Menge der katholischen 
und. derjenigen protestantischen Stände, welche im 
habsburgischen Interesse stimmten, in der Minderheit. 
Die kaiserliche Proposition wurde in allen drei Collegien, 
aus denen der Reichstag bestand, dem der Kurfürsten, 
der Fürsten und der Städte, mit grosser Stimmen- 
mehrheit angenommen und somit der Reichskrieg gegen 
Preussen beschlossen. In einer weiteren Sitzung vom 
17. Januar wurde der Kaiser durch ein Gutachten des 
Reichstages dahin ermächtigt, zur Führung des Krieges 
die Armatura ad triplum, d. h. das dreifache Truppen- 
contingent, und eine allgemeine Reichskriegssteuer, die 
sogenannten Römermönate, zur Bildung einer Reichs* 
Operationskasse, den Kreisen auszuschreiben. 

Damit war der auch von der preussischen Re- 
gierung gebilligte Plan, denjenigen Fürsten und Ständen, 
welche am Kriege keinen Theil nehmen wollten, 
die Neutralität zu gewähren, von vornherein ausge- 
schlossen, zumal der Reichstag dem kaiserlichen Hofe 
die Ermächtigung ertheilte, durch geeignete Mittel die 
etwa widerstrebenden Fürsten zum Gehorsam zu bringen. 

Infolge davon konnte der Reichshofrath in Wien 
processualisch gegen alle diejenigen vorgehen, welche 
die kaiserlichen Mandate nicht zur Ausführung brachten. 
Die meisten fügten sich auch mit der Zeit. Nur drei 
Fürsten weigerten sich standhaft, die Beschlüsse vom 
10. und 17. Januar anzuerkennen und demgemäss ihre 
Contingente zurReichsexecutionsarmee stossen zulassen, 
nämlich König Georg IL als Kurfürst von Hannover, 
Landgraf Wilhelm VIII. von Hessen-Kassel und 
Herzog Karl von Braunschweig- Wolfenbüttel *). Sie 



") Euschherg-Widtlce, S. 135. 
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waren zugleich diejenigen, welche die besten und schlag- 
fertigsten Truppen besassen, und auf ihr Verhalten 
kam darum dem Wiener Hofe weit mehr an, als auf 
das von hundert andern Beichsständen, deren Soldaten 
nur auf dem Papiere standen. 

Wenn daher auch die kaiserlichen Minister im 
October und November 1756 den Gedanken der Neu- 
tralität in dem Kriege gegen Preussen noch weit von 
sich gewiesen und für eine Verletzung der Pflichten 
gegen das Reich erklärt hatten, die nach der Schärfe 
der Gesetze zu ahnden sei*); — jetzt, wo es ihnen 
darauf ankam, Preussen gänzlich zu isoliren und aller 
Bundesgenossen zu berauben, zeigten sie sich gleichwohl 
bereit, auf Verhandlungen bezüglich einer solchen ein- 
zugehen. 

Von den genannten drei Staaten war Hannover 
der bedeutendste. Das Heer belief sich zu Ende des 
Jahres 1756 auf nahezu 30000 Mann**); vereint mit 
den hessischen und braunschweigischen Truppen konnte 
eine solche Macht in den Händen eines erfahrenen und 
thatkräftigen Führers der Kriegslage leicht eine für die 
Verbündeten ungünstige Wendung geben. 

Dies war in Wien wohlbekannt. Aber es war 
ebenso bekannt, dass Thatkraft und Entschlossenheit 
in Hannover fremde Begriffe waren. Die Staatsmaschine 
arbeitete hier mit ganz besonderer Langsamkeit, und 
der Gang der Geschäfte war ein äusserst schleppender, 
wie es das unnatürliche Verhältniss, in dem Hannover 
zu England stand, nicht anders mit sich brachte. Denn 
der Fürst des Landes, König Georg IL, weilte den weitaus 
grössten Theil des Jahres hindurch in London und nur 



♦) Ä. Schäfer, I, 254. 
♦*) W, V. Ha^sell, Die schlesischen Kriege etc., S. 256. 
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während der Sommermonate kam er herüber zum Aufent- 
halte auf dem Lustschlosse Herrenhausen. In seiner Ab- 
wesenheit verwaltete ein Collegium von neun Geheimen 
Räthen das Land. Allein alle wichtigen Angelegenheiten 
mussten selbstverständlich nach London berichtet werden, 
worauf dann die Entscheidung erst innerhalb einer 
Frist von 2 — 3 Wochen erfolgen konnte. 

Dazu kam, dass gerade in jenen Tagen die Re- 
gierung in den Händen von .Männern, richtiger von 
Greisen, lag, die zu alt, um die veränderten Zeitumstände 
zu verstehen, sich zu thatkräftigem Handeln nicht 
mehr aufzuraffen vermochten. 

Die Seele dieses Collegiums war der Kammer- 
präsident Gerlach Adolf von Münchhausen. Er 
zählte in jener Zeit, wo sich der vollständige Umschwung 
in den äussern politischen Beziehungen Kurhannovers 
vollzog, bereits 67 Jahre. Man rühmt seinen Scharfsinn 
und hellen Verstand. Allein ein Staatsmann war er 
nicht, denn er besass weder Thatkraft und Ent- 
schlossenheit, noch jenen klaren Blick, der die ver- 
änderten Umstände rasch übersieht und ihnen das 
Handeln anpasst. Wie sein Vaterland von jeher das 
des Partikularismus gewesen ist, so war er ein hervor- 
ragender Vertreter dieser Eigenschaft, die es nicht 
zulässt, Kleines zu opfern um das Ganze zu gewinnen. 
Sein Gesichtskreis beschränkte sich auf die Grenzen 
Hannovers; dieses Land hielt er, wie alle seine Lands- 
leute, für besonders dazu ausersehen, dass um seinet- 
willen andere Mächte, zumal England, Oesterreich und 
später Preussen, alle möglichen Opfer brächten; selbst 
aber solche zu bringen, oder den alten, pedantischen 
Schlendrian aufzugeben, lag Münchhausens und seiner 
Collegen Denkungsart fern. 

Am wenigsten wollte es ihnen in den Sinn, dass 
die althergebrachte Freundschaft mit Oesterreich aus 
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sein sollte, und die Folge dieser ganzen beschränkten 
Aoffassangsweise war eine übergrosse Zaghaftigkeit bei 
jeder aaftaQcbenden Gefahr, die sieb umsonst hinter 
vornehmet nnd steifer Reservirtbeit za verbergen 
sncbte *}. 

Von einem solchen Cabinet hatte also der Wiener 
Hof nicht zn befürchten, dass es mit Gewalt zom 
Kriege drän^n würde. Es war darcbans nicht nöthig, 
sich seiner darch eine schnell gebotene Nentralität za 
entledigen. Gelang es dem Österreich ischen Staats- 
kanzler Grafen Kaunitz, die hannoverschen Staats- 
männer solange zwischen Farcht nnd Hoffnnng hinzD- 
halten, bis das am Niederrhein sich sammelnde franzö- 
sische Heer von 100000 Sfann den Hbeinstrom üt>er- 
schritten hatte, so konnte er die Bedingungen der Nea- 
tialität vorschreiben und hatte gleichzeitig die Bildung 
eines niderstandi^fahigen, znm Schatze des Landes und 
znr Auftechterbaltung strenger Neutralität geeigneten 
Heeres wirksam verhindert. 

^Ve^n er dieses Ziel nicht ganz erreicht hat, so 
ist es die Scbald Mfinchhansens und seiner .Amts- 
genossen nicht gewesen, die vielmehr alles zn vermeiden 
bestrebt waren, was nach thatkräftiger Regnng hätte 
aussehen und bei dem kaiserlichen Hofe Argwohn 
gegen die luvaleu Gesinnungen Hannovers wachrufen 
können. 

Wir wollen die Politik der Angst etwas näher 
belenchten. 



') IT. r. Basitll. Die schlosisuhon Kriege nnd das Kur- 
für- ti^nthnm HanDOier. S. 24T, schiMert die hervoirai^enden Eisen- 
scliaften der Regenten des 1^dJ<s nnd ihre Verdienste nm die 
Vpmaltnng niii besonderer Wärme, wohl wji die jSmmeriichc 
ßoüo. die sie in dc-r Politik spielten, za vwdectcn. Dass sie das 
Land £:at vemaltetcn. «rar ibce Pllicht. nnd diese vii\l voa jodem 
BeaiDien Tvrianct ohne dass er de^balii l*-v'!i.it'rs zu Ivl-eo ist. 
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Als im September 1756 der König von Frankreich 
in einem Rundschreiben an seine Gesandten in Aussicht 
stellte, dass noch vor Ablauf der im Versailler Vertrag 
festgesetzten drei Monate ein französisches Heer der 
Kaiserin-Königin an die Elbe zu Hilfe ziehen werde*), 
beeilte sich die hannoversche Regierung, den Gesandten 
Steinberg in Wien zu beauftragen, hiergegen den 
Schutz des Reichsoberhauptes in Anspruch zu nehmen. 
Man hätte sich die Demüthigung ersparen können. Denn 
wie vorauszusehen, fiel die Antwort des Kaisers Franz 
dahin aus, dass ihm von dem Anzüge eines französischen 
Heeres überall nichts bekannt sei, er auch nicht den 
geringsten Anschein dazu sehe. Ebenso wurde Steinberg, 
als er im November dem Grafen Kaunitz Vorstellungen 
darüber machte, dass der Wiener Hof mit der Krone 
Frankreich über Reichsangelegenheiten in Verhandlungen 
trete, von diesem „in lakonischer und süffisanter Weise" 
abgewiesen **). Solche Anzeichen einer kälteren Stimmung 
gegen Hannover erschienen aber um so bedrohlicher, 
als ebenfalls im Anfang des November der französische 
Marsehall d'Estrees in Wien eintraf, um über die 
Kriegsoperationen für das nächste Jahr Vereinbarungen 
zu treffen. 

Wie richtig Kaunitz den Kammerpräsidenten 
beurtheilte, das zeigte dessen Verzweiflung, der er in 
dem Antwortschreiben auf Steinbergs desfallsigen Bericht 
Luft macht. »Wir sind in der tiefsten Bekümmerniss, 
schreibt er Ende November, dass das Wiener Ministerium 
fortfährt, der hiesigen Gesinnung Gerechtigkeit zu 
versagen. Wir müssen uns bestreben, dass wir nicht 
von dem Strom auf die eine oder die andere Seite zu 
weit fortgerissen werden und noch mehr Oel ins Feuer 



♦) Hiisehherg-Wuttke, S. 62 f. 
♦♦) W. V. Hasseil, S. 265 ff. 
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gegossen wird." Das hiess mit andern Worten: Neu- 
tralität um jeden Preis! Denn was konnte das Fort- 
gerissen werden anders bedeuten, als den Anschlnss an 
Preussen? — und dieser stand wie ein drohendes Gespenst 
vor Münchhausen. Ihn suchte der Kammerpräsident zu 
hintertreiben, gelte es was es wolle. Er richtete deshalb 
zur selben Zeit, wo er obige Note an Steinberg erliess, 
an seinen Bruder, den Geheimen Rath Philipp Adolf 
von Münchhausen, welcher der deutschen Kanzlei 
des Königs in London vorstand, ein Schreiben, in dem 
er das Zusammengehen mit Preussen dringend widerrieth. 
Da Georg IL nur als König von England, nicht auch 
als Kurfürst die Garantie von Schlesien übernommen 
habe, meinte er, könne diese für ihn als solchen und für 
Hannover in keiner Weise bindend sein. Die Gefahr, 
Preussen damit zu beleidigen^ komme angesichts des 
drohenden französischen Angriffes nicht in Betracht. 
Wenn aber, — und hierin gipfelt seine falsche und heim- 
tückische Argumentation, — der König von Preussen 
wirklich formidabel und zu mächtig sei, so erscheine 
seine Schwächung wünschenswerth; sei er es nicht, so 
könne ihm Hannover doch nicht helfen. 

Dies alles schreibt der hannoversche Staatsmann 
angesichts des drohenden Einfalles eines französischen 
Heeres von 100000 Mann, das Hannover allein dem 
Könige von Preussen auf den Hals zog, nachdem ihn 
der lediglich zum Schutze dieses Landes abgeschlossene 
Neutralitätsvertrag von Westminster die Freundschaft 
Frankreichs gekostet hatte*). 



♦) Wenn r. JlasseU (S. 246) die Frage aufwirit: Wer will 
es den hannövoi-schen Ministern vorargen, wenn sie versuchten, die 
Last des frnnEösischon Kneges, die der König Fiiedrich ihnen 
zuzuwftkon strebte, durch einen vom Kaiser garantirten Reichs* 
schütz auch ferner von sich abzuschieben? — so kann die Antwort 
nur dahin lauten, dass joder ohrltebende Mann ihnen das vei-argen 



ä3 

Zum Glück fruchteten die Rathschläge Münch- 
hausens bei seinem Herrn wenig. 

Am 7. November richtete Friedrich der Grosse 
ein persönliches Schreiben an Georg IL, worin er ihm 
vorschlug, sich mit ihm über ihre gemeinsamen Interessen 
zu verständigen*). Andererseits zeigten die Berichte 
des Obersten Lentulus, welchen Friedrich als üeber- 
bringer der Nachricht von dem Siege bei Lowositz nach 
London entsandt hatte, über dessen Unterredungen mit 
Georg IL, dass der König vom besten Willen beseelt 
sei. Deshalb übergab Friedrich am 20. November dem 
englischen Gesandten an seinem Hofe, Sir Andrew 
Mitchell, zwei Schriftstücke, in deren einem er sich 
über die politischen Massnahmen, die zu ergreifen sein 
würden, aussprach, während das andere den Feldzugsplan 
der alliirten (hannoverisch-hessisch-braunschweigischen) 
Armee für den nächsten Frühling darlegte **). Georg IL 
ging lebhaft auf den Plan der gemeinsamen Wahr- 
nehmung der beiderseitigen Interessen in dem bevor- 
stehenden Kriege ein und theilte gleichzeitig mit, dass 
er den Kammerpräsidenten von Münchhausen mit der 
Führung des dieserhalb zu beginnenden Schriften- 
austausches beauftragen werde ***). 

Demgemäss trat Münchhausen mit dem preussischen 
Minister Grafen Podewils in Briefwechsel. Wie ihm 
dabei zu Muthe war, lässt sich denken, doch war er ein 
viel zu guter Diener seines Herrn, als dass er seine Be- 
fürchtungen laut geäussert hätte. Nur im Stillen beklagte 



musste. Denn nicht ihijen suchte Friedrich, sie suchten ihm die 
Last des Krieges allein zuzuwälzen. 
*) Polit. Corresp. XIV. 20. 

**) Ebendas. S. 56-66 und W. v. Hassell, S. 489 Beil. 1, 
2 und 3. 

***) Das Antwortschreiben König Georgs ist vom 7. Dezember 
1756. Polit. Corresp. XIY. 167. W. v, Hassell, S. 496 Beil. 4. 

N. F. Bd. XIII. 3 
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er die Politik Georgs IL und der englischen Minister 
Holdem esse und Pitt, welche, seitdem sie am Ruder 
waren, offen den Anschluss an Preussen erstrebten; 
und mit Kummer vernahm er die Begeisterung des 
englischen Volkes für König Friedrich, die eine Wendung 
der Politik im österreichischen Sinne nicht erhoffen Hess. 

So lange die Verhandlungen auf dem Wege des 
schriftlichen Meinungsaustausches blieben, war die Sache 
zwar nicht schlimm. Dass sie zu keinem Ergebnisse 
fuhren wärden, dafür getraute der Kammerpräsident 
sich schon Sorge zu tragen. Allein zu lange hatte 
Friedrich bereits darauf gedrungen, dass die britische 
Regierung mit der Bildung einer Observationsarmee zum 
Schutze seiner eigenen wie der kur-braunschweigischen 
Lande Ernst mache, die hessischen und hannoverschen 
Truppen nach Deutschland zurück schicke und weitere 
Kriegsvölker in Sold nehme. Jetzt, da er der Zu- 
stimmung König Georgs sicher zu sein glaubte, entsandte 
er seinen Generallieutenant Grafen von Schmettau 
nach Hannover, damit dieser die zu treffenden Mass- 
regeln behufs Bildung der Observationsarmee be- 
schleunige und dem Ministerium mit Rath und That 
zur Hand gehe*). 

Das Eintreffen des preussischen Generals versetzte 
die Geheimen Räthe in grosse Bestürzung. Denn die 
Gunst des Wiener Hofes war für immer verscherzt und 
jede Hoffnung auf Neutralität dahin, wenn dessen An- 
wesenheit dort bekannt wurde. So war denn das Ent- 
gegenkommen, welches Schmettau fand, sehr massig. 
Am 24. December hatte er eine Conferenz mit den 
hannoverschen Räthen. Bezüglich der Bildung der 
Observationsarmee und was damit zusammenhing, zeigten 

*) Polit. Corresp. XIV. 117, 143. Die InstructioQ für Schmettau 
(das. S. 145 ff.) ist datirt Dresden, d. 17. December. Vergl. auch 
ffassell, S. 270. 
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sie sich farchtsam und misstrauiscb, und ein positiver 
Entschluss war nicht aus ihnen herauszubringen ; eben-* 
so verhielten sich die Generäle schweigend und zu- 
geknöpft. Um ihn aber bald los zu werden, fertigten 
die Räthe schnell einen Eilboten nach London ab, der 
die nöthigen Instructionen einholen solle. Schmettau 
reiste von Hannover ab, und die Sache war glücklich 
bis auf Weiteres hinausgeschoben *). 

Und doch wäre gerade in jener Zeit, kurz ehe der 
Reichstag zu den wichtigen Beschlüssen vom 10. und 
17. Januar schritt, ein männliches und entschlossenes 
Auftreten Hannovers, mit Kriegsrüstungen verbunden, 
für Friedrich schon des moralischen Eindruckes wegen, 
den dies im Reiche hervorbringen musste, von der 
grössten Wichtigkeit gewesen. Hannover selbst aber 
würde, wenn es den Gegnern die Zähne wies, keinen- 
falls schlechter, sondern eher besser gefahren sein, als 
es ohne dies der Fall war. 

Dies zeigte sich bald. Denn unvermutheter Weise 
machte Eaunitz, nachdem man in Wien von der Reise 
Schmettaus Wind bekommen, am 4. Januar dem han- 
noverschen Gesandten Stein berg, den er seit Monaten 
nicht gesprochen, die überraschende Mittheilung, dass 
Ihre Kaiserlichen Majestäten bereit seien, mit Zu- 
stimmung des französischen Hofes dem Könige von 
England als Kurfürsten von Hannover die Neutralität 
für seine deutschen Erblande zuzugestehen. Dagegen 
solle der Genannte sich verpflichten, niemals irgend 
welche Hilfe weder an Geld noch Truppen, weder direct 
noch indirect, dem König von Preussen oder seinen 
Bundesgenossen gegen die Kaiserin und deren Ver- 
bündete zu gewähren; ferner der Kaiserin und deren 
Mitkämpfern alle die Sicherheiten, Erleichterungen und 



*) Polit. Corresp. XIV. 175. 
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billigen Bedingungen, die aus dieser Verpflichtung eine 
blosse Folge seien, zu bewilligen, und endlich diese 
Neutralitätsconvention durch die von der Kaiserin dazu 
bestimmten Mächte garantiren zu lassen *). 

Wohl würde jedem andern eine derartige Neu- 
tralität, \velche verlangte, dass der Kurfürst von Han- 
nover, weil er dem einen seine Hilfe versage, verpflichtet 
sei, den andern auf alle Weise zu unterstützen, als ein 
Hohn erschienen sein. Münchhausen aber trug kein 
Bedenken, ihre Annahme in London durch seinen Bruder 
dringend zu empfehlen. Beide steckten sich sogar 
hinter die Gräfin Yarmouth, die Geliebte Georgs H., 
um ihn durch diese bearbeiten zu lassen **). Allein dem 
Könige war doch zu vieles dunkel und verfänglich in 
dem Kaunitz'schen Entwurf; er liess deshalb den 
österreichischen Gesandten, Grafen Colloredo, durch 
den Geh. Rath von Münchhausen befragen, was man 
denn in Wien unter den Sicherheiten, Erleichterungen 
und billigen Bedingungen verstehe? — und Colloredo 
entgegnete, es bedeute den freien und ungehinderten 
Durchmarsch von 25000 Mann Franzosen zur Elbe 
durch die deutschen Staaten des Königs. 

Das war Georg H. denn doch zu stark. Sein Stolz 
empörte sich gegen eine solche Zumuthung um so 
mehr, als Friedrich ihm in einem persönlichen Hand- 
schreiben***) eben die Aussicht eröffnet hatte, in dem be- 
vorstehenden Kriege für Hannover die Bisthümer Osna- 
brück, Paderborn und Münster zu erwerben. Die Ver- 
handlungen über die Neutralität wurden zwar noch 
nicht völlig abgebrochen, und die Antwort, welche 
Steinberg in Wien dem Grafen Kaunitz gab, lautete 

*) Huschberg, S. 315 ff. v. Hassdly S. 270 f. 
♦♦) Polit. Corresp. XIV. S. 252 f. 

***) d. d. Dresden, den 25. December 1756. PoHt. Corresp. 
XIV. 167 f. 
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ausweichend dahin, dass, da man auch auf die heiligsten 
Versprechungen Frankreichs nicht bauen dürfe, man 
zuvor mit Bestimmtheit wissen müsse, wie weit man 
in Wien die Neutralität auszudehnen und welche Sicher- 
heit man für die Beobachtung derselben zu geben 
gewillt sei*); allein sie waren doch, da auch die 
englischen Minister den Wiener Vorschlägen gegenüber 
kalt blieben, thatsächlich aussichtslos, zumal als Georg II. 
am 17. Februar die Königliche Botschaft an das Parla- 
ment gelangen Hess, ihm die Mittel zur Vertheidigung 
Hannovers zu gewähren. 



Wie ganz anders verhielten sich Wilhelm VIII. 
und seine Räthe in jenen Tagen ! Der Fürst selbst war 
ein Mann, der genau wusste, was er wollte, dessen 
zielbewusstes Streben von Launen und Zufälligkeiten 
nicht beeinflusst wurde. Auch verstand er die rechten 
Männer auf den rechten Platz zu stellen; deshalb ist 
in jenen schwierigen Zeiten die Politik des kleinen 
Landes mit bewunderungswürdigem Geschick geleitet 
uod das Staatsschifflein sicher durch die drohenden 
Klippen hindurchgesteuert worden, was um so mehr 
unsere Bewunderung verdient, als die kleinen Herren, 
wenn sie mit grossen gemeinsam Politik treiben, sonst 
gewöhnlich schlecht wegkommen. 

Besonders sind es zwei Männer, die in jenen 
Tagen sich um unser Vaterland hoch verdient gemacht 
haben und die nicht weniger, vielleicht nur noch mehr 
unsere Anerkennung und den Dank der Nachwelt ver- 
dienen, weil sie hohe staatsmännische Begabung in 
kleinen Verhältnissen bethätigten, als wenn sie an der 
Spitze mächtiger europäischer Reiche gestanden hätten. 
Diese Männer sind Waitz und Hardenberg. 



♦) Ameth, Maria Theresia, Bd. 5, S. 83. 
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Jacob Sigismund Waitz entstammte einer 
alten thüringischen Familie. Geboren 1698 zu Gotha 
als Sohn des dortigen Bürgermeisters Johann Sigismund 
Waitz, studirte er zuerst Theologie, widmete sich aber 
später dem Berg- und Hüttenfach. Landgraf Karl von 
Hessen berief ihn im Jahre 1723 nach Kassel, wo 
Waitz bald Gelegenheit fand, in der Verwaltung der 
Bergwerke und Salinen seine ausserordentliche organisa- 
torische und finanzielle Begabung zu entfalten, so zwar, 
dass Landgraf Friedrich I. ihm und seinen Nachkommen 
in Anerkennung dessen, was er um die Hebung der 
Staatseinkünfte geleistet, aus den Salzwerken des Landes 
ein Jahrgehalt zu erblichem Lehen aussetzte. 

unter Wilhelm VlIL wurde Waitz* Kam merdirector 
und später (1757) Staatsminister und als solcher hat 
er sich um den hessischen Staat ausserordentliche Ver- 
dienste erworben. Dank seinem klugen Benehmen und 
seiner trefflichen Finanzwirthschaft hat er allen den 
Gefahren zu begegnen gewusst, die dem Lande durch 
die unerhörten Bedrückungen der französischen Generäle 
während des siebenjährigen Krieges erwuchsen, sodass 
einer derselben, der Marschall von Broglio, bewundernd 
au.srief : „Hätte mein Herr der König nur zwei solche 
Finanziers, so ginge alles besser!" 

Der Räum verbietet leider, die Verdienste des 
Mannes noch mehr hervorzuheben ; nur das sei noch 
erwähnt, dass Kaiser Franz L ihn in Anerkennung 
derselben später als Waitz von Eschen in den 
Reichsfreiherrnstand erhob *). 

*) Ueber sein Leben vergl. Ehge de M. de Waitx^ Baron 
de EscheUj lu dans l'assemblee publique de l'Academie Royale (in 
Berlin) ; sowie Strieders Hessische Golehrtengeschichta s. v. — Wenn 
die heutige Welt es sich angelegen sein lässt, die Verdienste von 
Männern der neueren Zeit durch Büsten und Strassenbenennungen 
anzuerkennen, so sollte man auch derer nicht vergessen, die ehe- 
dem in schwereren Zeiten Grösseres geleistet haben. 



39 

Friedrich Augast von Hardenberg war im 
Jahre 1700 zu Ober-Wiederstädt in der Grafschaft 
Mansfeld geboren. Vorgebildet auf dem von August 
Hermann Francke gegründeten Pädagogium zu Halle 
bezog er später die Universität Leipzig um Jura und 
Cameralia zu studiren. Da er bestimmt war, als Kammer- 
junker in braunschweigische Dienste zu treten, so ging 
er nach damaliger Sitte zuvor einige Jahre auf Reisen 
(1722—1723), trat dann im Jahre 1724 seine Stelle 
als solcher an, gab dieselbe aber schon im folgenden 
Jahre wegen einer Liebesangelegenheit auf und nahm 
Dienste am Hofe des Herzogs von Württemberg. 

Hier bewährte er als Regierungsrat h und später 
als Kammerpräsident sein Verwaltungstalent aufs treff- 
lichste, hatte aber durch die roasslose Verschwendungs- 
sucht des Herzogs Karl Eugen schwere Kämpfe zu be- 
stehen. Trotzdem hielt er mit kurzer Unterbrechung 
20 Jahre (1725—1755) im Württembergischen Dienste 
aus, bis ihn im Februar 1756 Landgraf Wilhelm VlII. 
als Wirklichen Geheimen Rath und Minister im Steuer- 
und Finanzfache in die Regierung seines Landes berief. 

In dieser Stellung hatte Hardenberg nun Gelegen- 
heit sich als charakterfesten, klugen und gewandten 
Staatsmann zu erproben; denn der siebenjährige Krieg 
stellte ihm bald schwere Aufgaben *). 

Zunächst handelte es sich darum, Hessen die 
Neutralität zu sichern. Die Verhandlungen mit dem 
Landgrafen, anfangs über directen Ausschluss an Oester- 
reich und Frankreich, später über eine eventuelle Neu- 
tralität, wurden nicht wie bei Hannover vom Wiener 



*) Eine au»fübrlicbe Lebensbeschroibung ist von einem Mit- 
gliede der Familie veröflfentlicht unter dem Titel: Ein klein- 
staatlicher Hinister des achtzehnten Jahrhunderts. Loben und 
"Wirken Friedlich Augusts Freihorm von Hardenberg. Leipzig 1877. 
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Hofe, sondern von Frankreich selbstständig geführt. 
Hierfür lag der Grund einmal wohl in dem Umstände, 
dass der Subsidientractat zwischen dem Landgrafen 
und der englischen Regierung zu einer Zeit abgeschlossen 
worden war, wo die Kaiserin mit dieser äusserlich 
wenigstens noch im besten Einvernehmen stand. Sie 
konnte also ohne Inconsequenz nicht wohl vom Land- 
grafen die einseitige Auflösung eines Vertrages ver- 
langen, der vorher ihre stillschweigende Zustimmung 
gefunden hatte*). Sodann war der Wiener Hof ziemlich 
unzweideutig zu Gunsten des Erbprinzen von Hessen 
gegen die demselben von seinem Vater aufgenöthigten 
Reversalien eingetreten. Denn man hatte nicht nur 
auf die Beschwerden Landgraf Wilhelms über die vom 
Grafen Pergen in Frankfurt ins Werk gesetzten Ränke, 
welche den Zweck hatten, den Erbprinzen zum Wider- 
stände gegen die Massnahmen seines Vaters aufzu- 
stacheln, mit Hohn geantwortet und dem ersteren nicht 
undeutlich zu verstehen gegeben, dass man ihn als 
den eigentlichen Urheber der Familienzwistigkeiten an- 
sehe**); die Kaiserin hatte sogar den Erbprinzen ganz 
der Machtsphäre des Vaters zu entrücken gesucht, in- 
dem sie ihm im April 1756 durch ihren General von 
Pretlack seine Ernennung zum Kaiserl. General-Feld- 
zeugmeister überbringen liess. Zum Glück war der 
Erbprinz bereits am Tage vor der Ankunft Pretlacks 
(den 8. April) nach Berlin abgereist, um in preussische 



*) Ziu' selben Zeit oder doch wenig später, nachdem der 
Vertrag mit Hessen abgeschlossen worden war, hatte England einen 
gleichen mit Anspach und dem Bischof von Würzbm-g abgeschlossen 
(den 6. September 1755); der letztere hatte hierfür die ausdrück- 
liche Genehmigung des Kaiserlichen Hofes nachgesucht und er- 
halten. Huschberg-Wuttke, S. 9 f. 

**) Hartwig S. 1 ff. und den Briefwechsel zwischen Kaiser 
Franz und Landgraf Wilhelm VHL, ebendaselbst Anhang. 
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Kriegsdienste za treten, sodass der letztere bald wieder 
anverrichteter Sache von dannen ziehen musste*). 

Alle diese Unistände aber hatten Landgraf Wil- 
helm Vin. so sehr gegen den Wiener Hof erbittert, 
dass der letztere, die Erfolglosigkeit eigener Verhand- 
lungen von vorn herein einsehend, diese Aufgabe 
Frankreich zuschob. 

Denn Frankreich, obwohl eigentlich die Macht, an 
welcher die Umtriebe gegen die erbprinzlichen Reversalien 
steten Rückhalt und Aufmunterung fanden, hatte es 
doch wohl zu vermeiden gewusst, mit seinen Ansichten 
offen hervorzutreten**). 

Bis in den Mai 1755 hatte der französische Hof 
durch Friedrich den Grossen die Unterhandlungen mit 
Hessen bezüglich eines Subsidienvertrages aufrecht 
erhalten ***). Diese erreichten mit dem Abschluss des 
englisch-hessischen Vertrages naturgemäss ihr Ende, 
und erst gegen den Sehluss des Jahres 1756 trat 
Wilhelm VIII. wieder in directe Beziehungen zu dem 
Hofe von Versailles f), indem er diesen durch den 
Herzog von Pfalz-Zweibrücken gelegentlich einer Reise 
desselben nach Paris sondiren Hess, wie der genannte 
Hof über die hessische Religionsangelegenheit sowohl, 
wie über das von dem Landgrafen mit England ge- 
troffene Uebereinkommen denke. Gleichzeitig fragt der 
Landgraf an, ob der König nicht auch gesonnen sei, 
durch die Person des Herzogs der französischen Re- 
gierung Vorschläge zum gütlichen Ausgleiche thun zu 
lassen, die um so eher Aussicht auf Erfolg versprächen, 
als der Herzog eine persona grata am Versailler Hofe 



♦) Harttvig, S. 160 ff. Brunner a. a. 0. 
**) Vgl. des Verf. ebenangef. Schrift. 
♦♦*) PoUt. CoiTesp. XI, 142. 144. 155. s. a. oben S. 18. 
t) Euschberg-WuUke spricht (S. 324) von fünfmonatlichen 
Unterhandlungen, die i. J. 1756 stattgefunden hätten. 
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sei. Doch der König lehnte jegliche Vermittlung ab 
(d. 15. Dez.), die Sachen seien schon zu weit gediehen, 
als dass Verhandlungen noch etwas nützen könnten, und 
das Schwert müsse entscheiden *). 

Die Antwort des französischen Hofes wird be- 
züglich des ersten Punktes wenig tröstlich gewesen 
sein. Sie wird nicht viel anders gelautet haben als 
die, welche der französische Ministerpräsident Kouille 
am 19. December 1756 durch den Geschäftsträger am 
dänischen Hofe, Ogier, den dortigen Ministern Moltke 
und Bernstor ff ertheilen Hess. 

Da dem Landgrafen vor allem die Sicherstellung 
seiner Enkel am Herzen lag, so Hess er durch das 
befreundete Dänemark bei Zeiten in Versailles Schritte 
thun, um vor allem wenigstens die Anerkennung der 
Abtretung der Grafschaft Hanau zu erlangen. 

Die beiden Genannten hatten daher dem fran- 
zösischen Geschäftsträger die Aktenstücke mit der Beli- 
gionsverschreibung des Erbprinzen in deutscher Sprache 
einhändigen lassen, mit dem Ansuchen, sich dieselben 
übersetzen zu lassen, um dann mit ihm darüber ver- 
handeln zu können. Besonders hatten die Minister be- 
tont, dass der eine Punkt bezüglich Hanaus dem König 
ihrem Herrn am Herzen liege wegen der zwischen dem 
Prinzen Wilhelm von Hessen, ältestem Enkel des regie- 
renden Landgrafen, und des Königs zweiter Tochter, 
Prinzess Caroline, vereinbarten Heirath. Zugleich sprach 
Herr von Bernstorff im Namen seines Herrn die Erwartung 
aus, dass, im Falle von irgend einer Seite Einsprache 
gegen die Abtretung der Grafschaft an den ältesten 
Enkel Wilhelms VIII. erhoben werden sollte, der König 
von Frankreich einer solchen in keiner Weise seine 
Unterstützung zukommen lassen werde. 

♦) Brief Landgraf Wilhelms VIII. an Friedrich den Grossen 
vom 8. December 1756. Kasseler Landesbibliothek Msc. flass. fol. 143. 
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Allein die Antwort des französischen Cabinets (vom 
19. December 1756) lautete durchaus ablehnend; hin- 
sichtlich der Massnahmen des Landgrafen sogar drohend. 
Se. Majestät, heisst es darin, habe eine zu gute Meinung 
von dem Könige von Dänemark, als dass sie glauben 
könnte, derselbe werde aus irgend welchem Privat- 
interesse die Hand zur Aufrechterhaltung von Mass- 
nahmen bieten, die dem Gerechtigkeitsgefühl gleicher- 
massen wie dem Westfälischen Frieden zuwider liefen. Er 
hoffe vielmehr, dass Se. Majestät der König von Däne* 
mark mit ihm vereint auf die genaue Beobachtung der 
Gesetze und Ordnungen des Reiches bedacht sein werde'*'). 

Bezüglich des zweiten Punktes, nämlich des 
Abkommens mit England , sollte auch die Antwort 
Frankreichs nicht lange auf sich warten lassen. 

Am 19. Januar 1757 erschien der Chevalier de 
Folard als ausserordentlicher Gesandter Frankreichs in 
Kassel; am 21. dess. Mts. hatte er die erste Audienz 
beim Landgrafen; aber er kam nicht, wie dieser er- 
wartet hatte, um ihm die Neutralität, sondern um ihm 
direct ein Bündniss mit dem Könige von Frankreich 



♦) Archives des Affaires Etrangeres in Paris, Hesse-Cassel 
1756—1774. Supplement 2. Eouille an Ogier : . . . Nous ne croyons pas 
qu*il seit temps de discuter plus amplement cette affaire (nämlich die 
Religionsverschreibung des Erbprinzen von Hessen), et si l'on vous 
en parlait de nouveau, vous voudrez bien repondre qu'on ne peut 
exiger du Roi qu'il juge de la validite des actes qui sont inter- 
venus dans l'affaire du prince de Cassel, sui* le seul expose des 
puissances qui les ont ou exiges ou garantis; que Sa. Majeste a 
trog bonne opinion du roi de Danemark pour croire qu'il veuille 
contribuor par le motif de quelque interet particulier ä soutenir 
des actes qui se trouveraient contrairos ä la justice et aux traites 
do Westphalie; qu'il pense quo S. M. Danoise se portera au con- 
traii'e a maintenir l'observation exacte des lois et constitutions 
de l'Empire, et qu'Elle peut etre assuree que le Roi y concourra tres 
volontiers avec lui en vertu de sa garantie des traites de "Westphalie 
et de concert avec la Suede comme cogarante de ces memes traites, 
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und dessen Bundesgenossen, d. h. also vornehmlich mit 
Oesterreich, anzubieten. 

Die von ihm überreichte Denkschrift besagt*), 
wie der König unter den kritischen und gefährlichen 
Umständen, in denen das Reich sich befinde, wünsche, 
dass der Landgraf sich der guten Sache anschliessen 
und ganz der Gerechtigkeit und Klugheit, besonders 
aber der Freundschaft des Königs anvertrauen wolle, 
von welch' letzterer derselbe ihm Beweise zu geben 
bereit sei, sei es das$ er ihm seine Staaten gewährleiste, 
oder dass er bei Gelegenheit auf seinen Vortbeil und 
seinen Ruhm bedacht sei, oder endlich, indem er die 
hessischen Truppen in Sold nehme, im Falle der Land- 
graf sie ihm geben wolle **). Sodann aber wünsche der 
König, der nur bedacht sei auf die Wiederherstellung 
des Friedens in Deutschland, dass der Landgraf zu 
dem Ende sich mit ihm ins engste Einvernehmen setze, 
ebenso wie ihre beiderseitigen Minister, um auf den 
Reichs- und Kreisversammlungen und auch sonst überall 
aufs engste zusammen zu gehen; und dass er ferner 
weder direct noch indirect auf den Reichstagen gegen 
die Interessen des Königs oder seiner Verbündeten 
stimme, noch auch sein Votum zu irgend welchen 
Plänen gebe, die auf eine Spaltung im Reiche oder 
einen Religionskrieg hinzielten. 

Diese Vorschläge begleitete Folard mit verschie- 
denen drohenden Äeusserungen, indem er u. a. hinwies 
auf den bevorstehenden Heranmarsch zweier französischer 
Heere, von denen das eine in einer Stärke von 60000 
Mann sich nach dem Niederrhein wenden, das andere, 
30000 Mann stark, nach der Lahn zu vordringen werde. 

^) Akten des Kasseler Cabinets und Geheimen Bathes. 
Marburger Staatsarchiv. — Vgl. auch das Schreiben Wilhelms VIII. 
an Friedrich II. vom 3. Februar 1757, und Euschberg-Wiätke S. 324 ff. 

**) Ein auffallender Beweis von Freundschaft, 12000 der besten 
Soldaten in Sold zu nehmen I 
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Allein Wilhelm VIII. Hess sich nicht einschüchtern. 
Noch war die schroflfe Abweisung, welche Rouill^ den 
dänischen Ministern ertheilt hatte, in zu frischem An- 
denken, als dass er einen Augenblick über die Stellung, 
die er einzunehmen habe, hätte im Zweifel sein können, 
trotzdetn dass ihm von Hannover wenig Trost in seiner 
damaligen Lage zukam. 

Denn am Tage nach Folards Ankunft hatte Harden- 
berg sofort an Münchhausen geschrieben und angefragt, 
welche Massregeln getroffen seien, und wieviel Mann 
der König ins Feld zu stellen gedenke, um der drohenden 
französischen Invasion zu begegnen. 

Am 23. Januar war bereits die Antwort da. Sie 
lautete bezüglich der getroffenen Massregeln sehr un- 
bestimmt, wie auch nicht anders möglich, da that- 
sächlich keine getroffen waren, und es hiess nur, dass 
der König bisher an dem Kriege keinen Theil genommen 
habe, und auch fürs künftige keinen Theil nehmen, 
sondern nur seine Sorge dahin gehen lassen werde^ 
dass seine und die benachbarten, in gleicher Gefahr 
stehenden Lande vor feindlichen Anfällen, Einquar- 
tirungen, Durchzügen und Belästigungen geschützt 
blieben. Die voraussichtliche Stärke des aufzustellenden 
Heeres gaben die Minister auf 41600 Mann an, zu 
denen allerdings der König von Preussen 11000 Mann 
stossen zu lassen versprochen habe, sofern er vor den 
Russen sich sicher halten könne. Auch erwarte man 
vom Landgrafen selbst noch 4000 Mann*). So un- 
genügend diese Angaben nun auch waren, so gab 
Landgraf Wilhelm doch dem Gesandten des fran- 
zösischen Königs eine Antwort, die bei aller Mässigung, 
wie sie die Lage der Dinge auferlegte, nichts desto- 
weniger den Standpunkt der hessischen Politik genau 

*) Akten des Kasseler Cabinets und Geh. Rathes. Marburger 
Staatsarchiv. 
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und scharf abgrenzte, und die, voll männlicher Festig- 
keit, der haltlosen und schwankenden Politik Kur- 
hannovers gegenüber wohlthuend berührt*). 

Wenn Folard in seiner Ansprache an den Land- 
grafen behauptet hatte, dass die Bestrebungen des 
Wiener und Versailler Hofes dahin gingen, das Reichs- 
system aufrecht zu erhalten und die Ruhe in Deutschland 
wieder herzustellen, so konnte ihm jener mit gleichem 
Rechte antworten, dass auch sein bisheriges Verhalten 
am Reichstage und anderwärts keinen andern Zweck 
gehabt habe. Ja noch mehr, dass er im Gegensatze 
zu den von dem kaiserlichen Hofe vorgeschlagenen 
Gewaltmitteln, die obendrein den Satzungen des Reiches 
zuwider liefen und nicht im Einklänge ständen mit 
den früher bei ähnlichen Gelegenheiten ergriffenen 
Massregeln,, darauf gedrungen habe, dass das Reich 
unter der Autorität seines Oberhauptes die Vermittelung 
in die Hand nehme, da andernfalls der Krieg nur in 
die Länge gezogen und Fürsten und Stände hinein 
verwickelt werden würden, die an den Unruhen gar 
keinen Theil hätten. Dass diese Vermittelung mit um 
so sichererem Erfolg stattfinden könne, als der König 
von Preussen wiederholt erklärt habe keine Eroberung 
zu beabsichtigen und bereit sei, dem Kurfürsten von 
Sachsen sein Land sofort wieder zuzustellen, sobald man 
ihm die Sicherheit seiner eigenen gewährleiste, auch sich 
mit der gedachten Reichsvermittelung einverstanden 
erkläre. 

Auch damit traf Wilhelm VIH. Frankreich gegen- 
über unzweifelhaft das Richtige, dass er sagte, es sei 
die Sache des Königs als Garanten des Westfälischen 
Friedens, solche Fürsten, die ihre Freiheit hoch hielten, 

*) Landgraf "Wilhelm VIII. an Friedrich d. Gr. d. 3. Febmar 
1757. Akten des Kasseler Cabinets und Geh. Rathes. Maiburger 
Staatsarchiv. Vgl. auch Huschherg-Wnttke S. 324 ff. 
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eher zu schützen als zuzugeben, dass sie von irgend 
einer Seite Zwang erführen. Denn gerade deshalb 
hatte ja Frankreich in erster Linie, die Garantie des 
Westfälischen Friedens übernommen, um das Reich, 
insbesondere den protestantischen Theil desselben, gegen 
die üebergriflfe von Seiten des Hauses Oesterreich zu 
schützen, nicht aber um unter dem Vorgeben des 
Garantiefalles mit diesem vereint über die Reichsfürsten 
herzufallen. 

Freilich berührt uns der Begriff der Freiheit, wie 
sie der Landgraf, und mit ihm natürlich die Reichs- 
fürsten im allgemeinen, verstanden, heute höchst seltsam. 
Denn, führt er aus, weit entfernt zu verlangen, dass 
die übrigen Reichsfürsten ihr Betragen dem seinigen 
anpassten, verlange er seinerseits aber auch mit dem 
nämlichen Recht, dass man weder ihn, noch die 
übrigen deutschen Fürsten, welche derselben Ansicht 
seien, zwingen werde, das als Gesetz anzuerkennen, 
was die Mehrheit der Stimmen in dem vorliegenden 
Falle (nämlich in den bekannten Sitzungen des Reichs- 
tages vom 10. und 17, Januar) beschlossen habe, und 
damit zu um so zweideutigeren Massregeln die Hand zu 
bieten, als diese einmal durchaus den Gesetzen des Reiches 
zuwider seien, während andrerseits sie so viele unschuldige 
Staaten mit den vom Kriege unzertrennlichen Nöthen 
und einem ganz unverdienten Hasse bedrohten. 

Ein grosser Theil der am Reichstag abgegebenen 
Stimmen, heisst es dann weiter, und die Umtriebe, 
welche man ins Werk gesetzt habe um sie zu ge- 
winnen, zielten nur darauf hin, dem Kaiser die Macht 
in die Hände zu geben, die übrigen Stände zur Mit- 
wirkung bei denjenigen Massregeln mit Gewalt zu 
nöthigen, welche die Mehrheit dictire. Wenn aber 
dieser Grundsatz festen Fuss fassen sollte, so sei es 
um die Freiheit des Reiches geschehen, eine Freiheit, 
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die mit so vielem Blut und trotz den zahlreichen Ver- 
suchen sie umzustürzen behauptet worden sei. 

Wie ein Reichskörper von der Zusammensetzung 
des deutschen mit den vom Landgrafen aufgestellten 
Grundsätzen bestehen könnte, ist schwer zu errathen. 
Allein was man unter der deutschen Freiheit (liberte 
germanique) verstand, wie sie durch den Westfälischen 
Frieden und die kaiserlichen Wahlcapitulationen fest- 
gestellt worden war, lief schliesslich auf nichts anderes 
hinaus, als dass ein jeder Reichsstand nur so lange 
mit dem Reiche ging, als es mit den eigenen Interessen 
verträglich war. Besonders durfte das Recht, Bündnisse 
(Subsidienverträge) mit ausserdeutschen Staaten abzu- 
schliessen, nicht durch die Reichspolitik Einbusse er- 
leiden. Endlich bleibt zu berücksichtigen, dass das 
vom Kaiser und dem Wiener Reichshofrath gegen 
Friedrich IL eingeschlagene willkürliche Verfahren viele 
der Fürsten stutzig machte. War der Kampf, den der 
König von Preussen mit der Königin von Ungarn be- 
gonnen hatte, eine Angelegenheit, die ganz Europa 
beschäftigte, was ging er dann die kleinen Fürsten des 
Reiches an? War er aber eine rein deutsche Angelegen- 
heit, weshalb lehnte der Kaiser die Vermittelung ab 
und rief noch obendrein die Franzosen ins Land? So 
wie die Reichsverfassung einmal war, konnte Kursachsen 
sich ungestört zum Tummelplatze der gegen Preussen 
gerichteten Umtriebe hergeben. Wollte Friedrich aber 
den heimtückischen Gegner für sich unschädlich machen, 
so wurde er als Landfriedensbrecher angesehen. 

Auf die Forderung des Chevalier de Folard, die 
hessischen Truppen in den Sold des Königs von Frank- 
reich übergehen zu lassen, antwortete Wilhelm VlII. 
damit, dass er ihm seinen Vertrag mit England entgegen 
hielt. Er theilte ihm die Verpflichtungen mit, die ihm 
derselbe auferlegt, und deren er sich nicht einseitig 
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überhoben erklären könne, üeberdies sei der Vertrag 
lange vor dem Beginn der gegenwärtigen Wirren abge- 
schlossen worden, zu einer Zeit wo niemand an den 
Ausbruch eines Krieges habe denken können. 

Diesen Auseinandersetzungen wusste Folard wenig 
entgegenzuhalten, und reiste mit dem Bedauern ab, dass 
das Bündniss, für dessen Abschluss er schon die Voll- 
macht in Händen hätte, nicht habe zustande kommen 
können. 

Immerhin war das letzte Wort in der Sache noch 
nicht gesprochen. Am 29. Januar hatte Wilhelm VIII. 
sich in einem persönlichen Schreiben, ungefähr des 
nämlichen Inhalts wie die dem Chevalier zugestellte 
Denkschrift, an König Ludwig XV. selbst gewandt. 
Und auch Folard hatte sich mit dem Versprechen ent- 
fernt, seinem Hofe die Gründe, welche der Landgraf 
zur Rechtfertigung seines Betragens geltend gemacht 
hatte, darzulegen und durch sfine Berichte zu unter- 
stützen; er hatte sogar der Hoffnung Raum gegeben, 
dass die Vorstellungen des Landgrafen auf seinen Hof 
den gewünschten Eindruck machen würden, und dass 
derselbe die beanspruchte Neutralität nicht versagen 
werd§*). 

Wenn Landgraf Wilhelm VUL für sich und 
sein Land diese Neutralität als sein gutes Recht in 
Anspruch nahm, ohne dass er gleichwohl die Ver- 
pflichtung zugab, seine Truppen aus dem Solde Eng- 
lands zurückziehen zu müssen, so wird dies uns heut- 
zutage etwas befremden. Nach der allgemein gel- 
tenden Auffassung jener Zeit aber war es ein unantast- 
bares Recht eines jeden freien Mannes, Kriegsdienste zu 
nehmen, wo es ihm beliebte, vorausgesetzt nur dass er 

*) L. Wilhelm VIII. an K. Friedricli II. d. 14. März 1757. 
Stand. Landesbibl. a. a. 0. 

N. F. Bd. XIII. 4 
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nicht gegen Kaiser und Reich in die Waffen trat. In der 
Folge war dieses Recht dahin ausgedehnt worden, dass 
auch jeder Reichsfürst mit seinen Truppen (sowie dies 
früher die Hauptleute der Landsknechte mit den von 
ihnen geworbenen Scharen gethan hatten) in den 
Dienst irgend einer fremden Macht treten konnte. 
Dieses Recht wurde durch den Westfälischen Frieden, 
Artikel VIII § 2 der Friedensacte, ausdrücklich gewähr- 
leistet und durch die kaiserlichen Wahlcapitulationen 
der späteren Zeit bestätigt. Darauf beruhte die recht- 
liche Giltigkeit der Subsidienverträge überhaupt und 
des zuletzt von Landgraf Wilhelm VIII. abgeschlossenen 
im besonderen. Hatte der Fürst nur von einem ihm 
den Reichsgesetzen nach zustehenden Rechte Gebrauch 
gemacht, einem Rechte überdies, das Frankreich nicht 
nur selbst gewährleistet, sondern zum Schaden des 
Reiches oft genug ausgenutzt hatte und noch ausnutzte, 
so lag thatsächlich kein Grund vor, ihm die Neutralität 
zu verweigern, um so weniger als weder er zur Zeit des 
Abschlusses eine Feindseligkeit gegen Frankreich hatte 
begehen wollen, noch auch dieses selbst Einsprache da- 
gegen erhob, dass die hessischen Truppen im April 1756 
zum Schutze gegen eine etwaige französische Landung 
nach England hinüber geholt wurden *). ^ 



*) Zugleich erledigt sich mit dem oben Gesagten das müssige 
Gerede von dem sogenannten Soidatenhandel deutscher Fürsten, 
das unzählige Male als gegenstandslos zurückgewiesen ein zu will- 
kommenes Rührmittel für historische (richtiger hysterische) Roman- 
schriftstellerinnen ist, als dass man sich die Mühe nehmen möchte, 
auf den wahren Kern der Sache einzugehen. Um so widerwärtiger 
aber wirkt es, als Gedankenlosigkeit oder geflissentliche Absicht, 
zumal von selten solcher Leute, welche aus der ruhmreichen 
hessischen Geschichte mit Vorliebe die zum Glück sehr wenigen 
dunkelen Partien hei-vorziehen, die Sache stets so darstellt, als 
seien es vorzugsweise die hessischen Fürsten gewesen, welche 
Subsidienverträge abschlössen. Zwar weiss ich, dass ich Eulen 
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So wie die Sachen jetzt lagen, stand und fiel die 
hessische Neutralität mit der hannoverschen. Vielleicht 
dass Frankreich sich dazu verstanden hätte, dem Land- 
grafen allein erträgliche Bedingungen zu gewähren, 
allein Hannover sollte auf jeden Fall mit in den Krieg 



nach Athen trage, indem ich hiergegen ankämpfe, und die Ge- 
dankenlosen und absichtlichen Geschichtstendenzler zu bekehren 
darf ich mir nicht einbilden. Vielleicht aber bricht sich im 
hessischen Volke selbst mit der Zeit eine bessoi^e Meinung von 
seiner Vergangenheit Bahn, und dazu sei noch folgendes gesagt. 
— Erstens haben fast alle deutschen Fürsten unzählige Male mit 
auswärtigen Mächten Subsidienverträge abgeschlossen. Zweitens 
haben die meisten das auf diese Weise erhaltene Geld verschwendet 
und verprasst; nur die hessischen Landgrafen haben es im Interesse 
ihres Landes verwandt. Drittens machten die deutschen Fürsten, 
wenn sie derartige Verträge eingingen, nur von einem ihnen 
verfassungsmässig zustehenden Rechte Gebrauch, und 
niemand fand solange etwas dabei zu erinnern, als die Anschau- 
ungen, denen das Kecht seine Entstehung verdankte, herrschend 
blieben. Dass wir heute anders urtheilen, berechtigt uns noch 
lange nicht dazu, in sittlicher Entrüstung über culturelle Er- 
scheinungen früherer Jahrhunderte den Stab zu brechen, sobald 
sie unsem ethischen Begriffen widerstreiten, vorausgesetzt dass 
jene Erecheinungen auf dem Boden des nationalen Lebens erwachsen 
ihrer Zeit keinen Anstoss gaben. Ein ohrlicher Geschichtsschreiber 
verzeichnet, erklärt und beurtheilt sie, hütet sich aber wohl, sie 
zu verurtheilen, die Träger der Anschauungen als moralische Krüppel 
zu brandmarken, wie dies z. B. Herr Friedrich Kapp in seinem 
amerikanisch-tendenziösen Buche: „Der Soldatenhandel deutscher 
Fürsten nach Amerika*' leider gethan hat. Bereits haben wir uns 
gewöhnt, die Geschichte der sog. alten Völker aus ihrem eigenen 
Geiste zu beuilheilen, und vernünftiger "Weise verliei-t kein Mensch 
ein AVort der sittlichen Entrüstung darüber, dass die römischen 
Triumphatoren z. B., ehe sie auf dem Capitol opferten, die im 
Triumphzug aufgeführten Feinde in dumpfen Kerkern erwürgen 
Hessen, obgleich ein ähnliches Verfahren, im J. 1871 beim Einzüge 
Kaiser Wilhelms in Berlin an Napoleon, Eugenie, dem kaiserlichen 
Prinzen, an Bazaine u. a. vollzogen, kaum die Billigung der heutigen 
AVeit gefunden haben würde. Warum sind wir gegen unsere 

eigene Geschichte weniger objectiv? — 

4. * 



herein gezogen werden, wenigstens sollte König Georg 
den französischen Heeren freien Durchzug durch seine 
Lande gestatten. 

Mittlerweile war die Lage des Landgrafen unbe- 
haglich genug, um so .mehr als die schwankende 
Politik der hannoverschen Regierung keineswegs das 
Ziel erkennen liess, auf welches sie lossteuerte. Die 
Minister hatten dem Landgrafen (in dem schon ange- 
führten Schreiben vom 23. Januar) erklärt, dass König 
Georg als Kurfürst keinen Theil am Kriege zu nehmen 
beabsichtige; dagegen werde seine Sorge dahin gehen 
dafür zu sorgen, dass seine und die benachbarten in 
gleicher Gefahr stehenden Lande vor feindlichen Anfällen, 
Einquartirungen , Durchzügen und Belästigungen ge- 
schützt blieben. Allein man sah nicht, dass die Regie- 
rung Anstalten traf um ihrem Willen Nachdruck zu ver- 
leihen *). Es lässt sich daher denken, mit welcher Span- 
nung man in Kassel der Antwort Folards entgegen sah. 

Inzwischen gingen der Februar und die Hälfte des 
März hin, ohne dass der französische Hof sich weiter 
über die vom Landgrafen beanspruchte Neutralität ver- 
nehmen liess. Dagegen richtete in der Zwischenzeit 
König Ludwig XV. an die Regierung in Kassel das An- 



*) In einem Privatgespräche äusserte Folard gegen den Geh. 
Eath von Hardenberg (26. Januar), dass sein Herr sich wohl ent- 
schliessen könne, dem Könige von England als Kurfürsten von 
Hannover die Neutralität zuzugestehen, vorausgesetzt, dass derselbe 
sich verpflichten würde, seine eigenen Truppen nicht wieder nach 
England kommen zu lassen; dieser Neutralität würde eine solche 
mit allen gleichgesinnten Höfen nachfolgen. 

Hardenberg wollte diese Aeusserung nach England gelangen 
lassen; allein sein College, der Geh. Rath von Eyben, rieth ent- 
schieden davon ab, da dann die Hannoveraner noch 
weniger Vorbereitungen zur Sicherung ihres Landes 
treffen würden als so. Akten des Kasseler Cabinets und 
Geh. Rathes. 
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suclaen, den mit Schiessbedarf und Mundvorräthen für 
das französische Heer am Niederrhein beladenen Schiffen 
freie Durchfahrt auf dem Rheine unter der hessischen 
Festung Rheinfels her zu gestatten. 

So gern Landgraf Wilhelm VIII. dieses Gesuch 
abgeschlagen hätte, so ging dies doch nicht wohl an. 
Denn die Veste war zu entfernt, als dass sie auf die 
Dauer hätte gehalten werden können und hatte nur 
eine Besatzung von zwei Regimentern, welche Wil- 
helm VIII. überdies im Begriff stand herauszuziehen, 
um das Corps von 4000 Mann Hilfstruppen, zu dem 
er vertragsmässig verpflichtet war, vollzählig zu machen. 
Er gab also, was auch die Billigung König Friedrichs 
erfuhr*), dem französischen Anschreiben Folge. 

Für diese Zuvorkommenheit sprach der Chevalier 
de Folard in einer sehr höflich gehaltenen Zuschrift 
vom 19. März dem Landgrafen den Dank seiner Re- 
gierung aus ; zugleich theilte er mit, dass er inzwischen 
die weiteren Instructionen seines Hofes bezüglich der 
vom Landgrafen gethanen Vorschläge empfangen habe. 
Allein er hielt den Weg des schriftlichen Gedankenaus- 
tausches diesen Erörterungen für unangemessen, und 
versprach, persönlich nach Ablauf von zwei Wochen 
dem Landgrafen Rede zu stehen. Gleichzeitig stellte er 
ihm die Bedingungen in Aussicht, unter welchen sein 
Herr der König sich entschliessen könne, aus besonderer 
Freundschaft für den Landgrafen eine Neutralitäts- 
convention mit ihm einzugehen, trotzdem dass diese 
einerseits nach dem Beschlüsse des Reichstages vom 
17. Januar eigentlich unzulässig, andererseits dem Könige 
unbequem sein müsse und obendrein den übrigen Reichs- 
fürsten ein übeles Beispiel gebe. 



*) Schreiben des Königs vom 19. März 1856. Polit. Corropp. 
XIV. 388. 
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Ehe Folard aber selbst eintraf, erhielt Wilhelm 
ein weiteres Schreiben desselben vom 25. März, welches 
ihn auf das vorbereiten sollte, was der König von 
Frankreich unter Neutralität verstehe. 

Die Bedingungen, hiess es darin, seien gerecht 
und einer solchen entsprechend ; sie selbst sei in dem 
Entwurf allerdings in einem strengen (er hätte sagen 
können: ungewöhnlichen) Sinne genommen, doch gab der 
Schreiber der Hoffnung Ausdruck, dass der Landgraf 
eine derartige Auffassung theilen werde*). Denn wenn 
man früher auch über manches vielleicht hätte hinweg 
sehen können, so gehe dies jetzt doch nicht mehr an, 
seitdem der König von England die ihm von der Kaiserin- 
Königin für Hannover angebotene Neutralität zurück- 
gewiesen habe. 

Nunmehr sei der Genannte wie anderwärts so 
auch in Deutschland der Feind Frankreichs, und der 
König sein Herr könne es nicht ohne offenbares 
Präjudiz zugeben, dass jener seine Truppen durch die 
eines Fürsten verstärke, mit welchem S. M. gern in 
Frieden leben wolle. 

Nun war zwar, wie wir später sehen werden, in 
der Frage der hannoverschen Neutralität zu der Zeit, 
als Folard seinen Brief schrieb, das letzte Wort noch 
keineswegs gesprochen, und weder in Hannover noch 
auch in Wien hatte man die Hoffnung auf deren end- 
liches Znstandekommen ganz aufgegeben. Die obigen 
Auslassungen Folards sind daher um so beachtens- 
werther, als sie zeigen, wie die französischen Staats- 
männer die Sache bereits ansahen. Ihnen lag Hannover 
zu günstig, als dass sie die Gelegenheit, England an dieser 
Stelle empfindlich zu treffen, so leichten Kaufes hätten 



♦) Schreiben des Landgrafen an Fiiedrich IL vom 31. März. 
Stand. Landesbibliothek a. a. 0. 
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schwinden lassen sollen, um so mehr als Georg IL 
selbst, indem er sich vom Parlamente die Mittel zur 
Vertheidigung seiner Erblande bewilligen Hess, gewisser- 
massen der Anschauung Raum gab, dass er auch auf 
dem Festlande den Krieg aufzunehmen gesonnen sei. 

Der mehrgenannte Brief des französischen Ge- 
sandten besitzt also den wesentlichen Vorzug der 
Klarheit. Gegen das Verbleiben des hessischen Hilfs- 
corps in England würde die Regierung Frankreichs 
nichts einzuwenden gehabt haben ; man würde sich 
trotzdem sogar entschlossen haben, den Staaten des 
Landgrafen die Neutralität zuzugestehen, wenn es nicht 
inzwischen klar geworden wäre, dass die hessischen 
Truppen auch auf dem Festlande Verwendung finden 
würden. Nunmehr, so hiess es, könne von einer gewöhn- 
lichen keine Rede mehr sein, und es wurde deshalb der 
Begriff der „exacten" Neutralität erfunden, über welchen 
nachzudenken, Folard bis zu seiner Ankunft zweifels- 
ohne dem Landgrafen hatte Zeit lassen wollen. 

Gleichzeitig aber hatte er ihm auch Zeit ge- 
lassen, seinen Entschluss zu fassen. Am 7. April, 
gerade zu der Zeit, wo die 4000 Hessen sich marsch- 
bereit machten, um das vertragsmässig an England 
zu stellende Corps von 12000 Mann zu vervollständigen, 
traf deT französische Bevollmächtigte selbst in Kassel 
ein und überreichte noch am nämlichen Tage seinen 
aus 9 Punkten bestehenden Entwurf für den abzu- 
schliessenden Neutralitätsvertrag *). 

Wie üblich, wurde als erste Bedingung verlangt, 
dass der Landgraf sich verpflichte, den Feinden des 
Königs von Frankreich und seiner Verbündeten keinerlei 
Hilfe zu gewähren. Sodann hiess es, dass die hes- 
sischen Truppen sofort nach ihrer Rückkehr aus 

♦) Akten des Kasseler Cabinets etc. vgl. auch Buschberg- 
Wuttke, S. 326 ff. 
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England in ihre alten Quartiere vertheilt werden und in 
keinen anderen Sold übergehen dürften, es sei denn 
in den des Königs von Frankreich. Um dem 
Landgrafen aber die Hände vollständig zu binden, 
sollte er sich zum voraus verpflichten, an keiner nach 
den Religions-Körpern getrennten Abstimmung (der 
sogenannten Itio in partes) theilzunehmen, noch seine 
Beihilfe dazu zu leihen, dass dem gegenwärtigen Kriege 
der Charakter eines Eeligionskrieges aufgedrückt werde. 
Vielmehr werde von ihm erwartet, dass er etwaige 
Reichstagsbeschlüsse nicht ferner durchkreuze, und 
sich mit dem zur Unterstützung der Verbündeten des 
Königs und zur Herstellung der Ruhe im Reiche 
nothwendigen Einmärsche der französischen Truppen 
in das Reich einverstanden erkläre. Endlich wurde 
der völlig freie Durchzug für die Heere des Königs und 
für alle Kriegsvorräthe verlangt, und die Auslieferung 
der Fahnenflüchtigen bedungen, und dagegen dem 
Landgrafen grossmüthig die Neutralität zugesichert. Der 
Vertrag sollte dauern bis zum Friedensschlüsse, ausser 
wenn der Landgraf sich entschliessen sollte, mit dem 
Kaiser, der Kaiserin und den Bürgen des Westfälischen 
Friedens „zur Herstellung der Ruhe im Reiche^ in eine 
engere Verbindung zu treten, in welchem Falle derselbe 
nach beiderseitigem Ermessen geändert werden sollte. 

Damit endlich kein Zweifel bestehe, wer unter 
den Feinden des Allerchristlichsten Königs verstanden 
sei, so wurde dies durch eine geheime Erklärung in 
Gestalt eines „Article separe" dahin erläutert, dass 
man darunter die Könige von England und Preussen 
sowohl in ihrer Eigenschaft als solche wie als Kur- 
fürsten des Reiches, und ferner alle diejenigen verstehe, 
welche sich ihrer Partei anschliessen würden. 

Mündlich suchte Folard alsdann die früheren Ein- 
würfe des Landgrafen bezüglich des Vorgehens der 
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kaiserlichen Regierung und des Reichstagsbeschlusses 
vom 10. Januar zu entkräften. Er führte aus, was 
überdies Kaiser Franz selbst genugsam betont hatte, 
dass die Rolle eines Vermittlers der Würde des Reichs- 
oberhauptes unangemessen sei, dem vielmehr die des 
Richters gebühre, und dass dieser Vorschlag von dem 
Könige von Preussen lediglich deshalb ersonnen sei 
um Zeit zu gewinnen. Er betonte ferner, dass das von 
der Mehrheit des Reichstages Beschlossene für alle 
Glieder desselben verbindlich sein müsse, und fügte 
die Drohung hinzu, dass alle die, welche sich dem nicht 
fügten, als Uebertreter der Reichsge.setze und als An- 
hänger des Königs von Preussen betrachtet werden 
würden *). 

Immerhin ist es bemerkenswerth, dass Folard 
nur mündlich von der Unterwerfung unter die bekannten 
Beschlüsse des Reichstages redet, während der Entwurf 
für den Neutralitätsvertrag nichts derartiges enthält. 
Dieser verlangt vielmehr nur, dass Wilhelm VIII. die 
Beschlüsse nicht ferner durchkreuze, keiner Itio in partes 
zustimme u. s. w. und lässt sonach durchblicken, dass 
man auf jenem Punkte nicht allzu hartnäckig bestanden 
haben würde. 

War es nun Zufall oder Berechnung, jedenfalls 
passte es merkwürdig zu den Drohungen des franzö- 
sischen Gesandten, dass in eben jenen Tagen in Kassel 
eine Zuschrift der Directoren des oberrheinischen Kreises, 
d. d. Mainz d. 3. und Mannheim d. 6. April, einlief 
und in drohendem Tone dem Landgrafen von Hessen- 
Kassel die Stellung des auf ihn entfallenden Contin- 
gentes zur Reichsexecutionsarmee anbefahl. 

Doch den festen Sinn Landgraf Wilhelms VUI. 
und seiner Räthe vermochte nichts zu beugen. 

♦) Wilhelm Vni. an Friedrich II. den 16. April. Stand. 
Landesbibliothek 1. c. 
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Wozu sollten sie auch eine Neutralität eingehen, 
deren Bedingungen kaum härter hätten sein können, 
wenn man im Kampfe unterlegen wäre? Noch aber 
war nichts verloren, solange noch Zeit zu gewinnen war. 

Darum wurde am 15. April dem französischen 
Abgesandten eine von Hardenberg entworfene Gegen- 
erklärung überreicht, welche in ruhiger und sachlicher 
Weise, aber fest und entschieden die Forderungen 
Frankreichs als unbegründet zurückwies *). 

Da der Haupthinderungsgrund für die Neutralität, 
wie Wilhelm VIH. sie verlangte, sein Vertrag mit 
England war, so stellt die Denkschrift auch diesen in 
den Vordergrund und betrachtet ihn rein vom Stand- 
punkte des geltenden Rechts. Der Landgraf, heisst es, 
sehe mit Bedauern sich ausser stände, eine Neutralität 
mit Bedingungen, wie sie der Entwurf enthalte und 
Folard nachgehends mündlich erläutert habe, annehmen 
zu können, zumal er, in anbetracht dessen dass er an 
den bisherigen Wirren im Reiche keinen Antheil ge- 
nommen habe, noch auch daran zu nehmen entschlossen 
sei, auf eine bedingungslose Neutralität gerechnet habe. 

Allein die Treue und Unverbrüchlichkeit der Ver- 
träge sei für alle Fürsten unumstössliches Gesetz. Der 
beste Beweis dafür sei der König von Frankreich selbst, 
welcher in eben diesem Augenblicke seinen Verpflich- 
tungen gegen seine Bundesgenossen gewissenhaft ge- 
recht zu werden versuche. Ebenermassen hänge es 
auch nicht einseitig vom Landgrafen ab, den mit 
England bestehenden Vertrag fallen zu lassen und sich 
den Verpflichtungen, die ihm derselbe auferlege, will- 
kürlich zu entziehen. Andererseits aber sei er fest ent- 
schlossen, sich lediglich an den Inhalt des Vertrages zu 
halten, darum könne er nicht glauben, dass er nur um 

*) Akten des Kasseler Cabinets und Geh. Rathes. S. a. 
Huschherg-Widtke S. 326 if. 
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deswillen, weil er die festgesetzte Zahl Hilfstrupptfn an 
England überlasse, als Tbeilnehmer am Kriege zu 
gunsten des Königs von Preussen betrachtet werden 
könne. England habe sich das Recht der freien Ver- 
fdgung über die Truppen vorbehalten ; so lange seine 
Lande nicht selbst von einem feindlichen Angriffe 
bedroht seien, liege der Grund sie abzurufen nicht vor. 
Auch lebe er der festen Ueberzeugung, dass weder der 
König von Frankreich noch seine Verbündeten der- 
artige Schritte gegen ihn unternehmen würden, so 
lange er selbst keine Veranlassung dazu gebe. Aber 
selbst wenn er die Truppen abberufen wollte, welche 
andere Folge glaube man, dass dies nach sich ziehen 
würde, als die, dass man sie in England mit Gewalt 
zurückhielte, womöglich gar entwaffnete? 

Sehr geschickt führt die Denkschrift dem franzö* 
sischen Diplomaten sodann die Beispiele des Kurfürsten 
von der Pfalz und des Herzogs von Württemberg, sowie 
des Kurfürsten von Mainz und des Bischofs von Würz- 
burg zu Gemüthe. Erstere beiden, heisst es, lieferten 
an Frankreich, — Mainz und Würzburg der Kaiserin- 
Königin ihre Truppencontingente ; ja die der letztge- 
nannten beiden Reichsfürsten würden direct gegen den 
König von Preussen Verwendung finden, und doch 
betrachte dieser die Genannten deshalb keineswegs als 
Feinde oder Tbeilnehmer am Kriege. 

Wenn er, der Landgraf, endlich an den von der 
Mehrheit des Reichstages beschlossenen Massregeln 
keinen Antheil nehmen zu dürfen meine, so leite ihn 
dabei nur die Absicht, seinen Landen, die ohnehin schon 
dem Schauplatze des Krieges zu nahe belegen seien, 
die Drangsale desselben zu ersparen ; wie er denn immer 
noch der Ansicht sei, dass die von ihm vorgeschlagene 
kaiserliche Vermittelung eine für die Herstellung der 
Ruhe im Reiche weit wirksamere und darum wünschens- 
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werthere Massregel sei, als die Fortsetzung des Krieges, 
dem übrigens den Charakter eines Religionskrieges auf- 
drücken zu helfen ihm ganz ferne liege. 

Endlich zum Schlüsse wird noch einmal dem 
Wunsche Ausdruck gegeben, dass die Neutralität der 
hessischen Lande, unbeschadet der Beziehungen zu 
England, die Anerkennung des Königs von Frankreich 
und seiner Verbündeten finden werde. 

Es ist nicht zu leugnen, dass, um eine unhaltbare 
Sache zu halten, die Denkschrift, sehr geschickt ab- 
gefasst war. Folard selbst, als Hardenberg sie ihm 
überreichte, wusste nicht, was er darauf entgegnen 
sollte, zumal es einleuchtete, dass gerade die Behauptung, 
die Kurfürsten von Mainz und der Pfalz und die übrigen 
darin genannten Reichsfürsten hätten durch die Ueber- 
lassung ihrer Truppen an Oesterreich und Frankreich 
keineswegs in offenen Krieg mit Preussen selbst treten 
wollen, unzweifelhaft das Richtige traf. Und war Hessen 
etwa in anderer Lage als diese? 

So erklärte denn der Ritter, dass er erst neue 
Verhaltungsbefehle einholen müsse. Allein in Ver- 
sailles war man es müde, auf Gründe mit Gründen zu 
antworten. Ehe von Neutralität die Rede sein könne, 
hiess es, müsse unter allen Umständen das hessische 
Truppencorps aus dem Dienste des Königs von England 
zurückgezogen werden. Andernfalls, drohte Folard, 
werde der Landgraf als Feind und als Anhänger des 
Königs von Preussen angesehen und durch die gegen 
dessen Lande heranrückenden französischen Heere schon 
zum Gehorsam und zur Unterwerfung unter die Reichs- 
gesetze gezwungen werden. 

Jetzt erkannte Landgraf Wilhelm auch, dass eine 
Verständigung unmöglich sei. Mit bewunderungswür- 
digem Muthe weist er dem stolzen Frankreich gegenüber 
auf seine erste Erklärung hin, bei der er verharre. 
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Erkenne man deren Berechtigung nicht an, so müsse 
er das Weitere über sich ergehen lassen. 

Hierauf empfahl sich Folard. Der Landgraf aber 
liess sämmtliche Verhandhingen in eine Staatsschrift 
zusammenfassen und dem Reichstage vorlegen, wo sie 
später, wie üblich, durch das Reichskanzleramt in 
Druck gegeben und veröffentlicht wurden *). 



Bei all' diesen Vorgängen, und noch ehe die Ver- 
handlungen zum Abschlüsse gediehen waren, musste 
eines der hessischen Regierung klar geworden sein, das 
nämlich, dass auf dem Wege der directen Unterhand- 
lungen von Frankreich nichts zu erlangen sein werde. 
Es blieb sonach nur noch ein Weg offen, auf dem 
möglicher Weise doch noch die Neutralität durchzusetzen 
war, nämlich die Verwendung der befreundeten Mächte 
Dänemark und Schweden. 

Die Beziehungen Hessens zu diesen beiden Staaten 
waren, wie wir bereits im Vorhergehenden mehrfach 
gesehen haben, die besten. 

König Friedrich V. von Dänemark war als 
Gemahl der ältesten Tochter Georgs II. ein naher Ver- 
wandter auch des landgräflichen Hauses. Ueberdies 
war, wie schon oben erwähnt, seine zweite Tochter 
Karoline dem ältesten Sohne des Erbprinzen von 
Hessen, dem Prinzen Wilhelm, zur Gemahlin be- 
stimmt; und der letztere hielt sich gerade in jenen 
Jahren mit seinen Brüdern am Hofe seines zukünftigen 
Schwiegervaters auf, da man annahm, dass er hier vor 
etwaigen Versuchen, auch ihn der väterlichen Religion 
zu entziehen, am sichersten sei. Denn Friedrich V. 
war ein eifriger Verfechter der protestantischen Religion 
und berührte sich in diesem Punkte mit Wilhelm VHI. 



♦) Huschberg-Wuttke, a. a. 0. 
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Als abgesagter Feind des Krieges, den er verabscheute, 
verdiente er wohl durch Klopstock, dessen Gönner 
er bekanntlich war, als Friedensfürst verherrlicht zu 
werden *) ; doch ging er in seinen Bemühungen, um 
jeden Preis die Eintracht unter den Mächten Europas 
zu erhalten, oft zu weit. Immerbin durfte aus diesem 
Grunde schon Wilhelm VIII. auf seinen Eifer, für Hessen 
die Neutralität zu erlangen, rechnen. 

Mit Schweden unterhielt die Landgrafschaft be- 
reits seit den Tagen Gustav Adolfs die innigsten Be- 
ziehungen und hatte sich im dreissigjährigen Kriege als 
der treueste Verbündete bewährt. Für die neuere Zeit 
genügt es darauf hinzuweisen, dass Landgraf Friedrich L, 
Wilhelms VIII. Bruder, auf dem schwedischen Königs- 
throne gesessen hatte. 

Die freundlichen Beziehungen, welche die beiden 
Mächte zu Frankreich unterhielten, mussten dem Land- 
grafen die Hoffnung geben, dass ihre Verwendung nicht 
ohne Wirkung bleiben werde. 

Als daher am 31. März das Schreiben des Chev. 
de Folard in Kassel einlief, welches nur unter der 
Bedingung der Rückberufung des hessischen Corps aus 
dem englischen Sold die Neutralität hoffen liess, da 
wandte sich Wilhelm VIII. sofort nach Stockholm und 
Kopenhagen und bat die dortigen Höfe um ihre Verwen- 
dung, die ihm auch bereitwilligst zugesichert wurde**). 

Allein für die schon im Monat April stattfindenden 
mündlichen Verhandlungen mit dem Abgesandten des 

*) „Welchen König der Gott über die Könige" u. s. w. 
(Ode an Friedrich V.). 

♦*) Mit dem König von Dänemark trat der Landgraf in directen 
brieflichen Verkehr. Die betreffende Correspondenz ist enthalten 
in dem Sammeibande „Frantzösische Kriegs-Invasion u. s. w." 
Stand. Landesbibliothek Mss. Hass. fol. 143. In Stockholm be- 
fand sich als hessischer Bevollmächtigter der Geh. Legatiousrath 
Lichtenberger. 
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französischen Hofes kam die in Aussieht gestellte Ver- 
wendung zu spät, und auch Friedrichs V. wohlgemeinter 
Rath, „durch geschickte und kluge Verweilung und 
allenfalls dilatorische Erklärungen" Zeit zu gewinnen, 
konnte nicht mehr viel nützen. Die kategorischen Er- 
klärungen Folards Hessen vielmehr den Landgrafen 
und seine Minister erkennen, dass eine Neutralität für 
Hessen in dessen ganzem Umfange nicht zu erhoffen 
stand. 

Da kam den Genannten ein neuer Gedanke. Die 
Grafschaft Hanau war durch die Assecurationsakte 
bekanntlich von der Verwaltung des übrigen Fürsten- 
thums losgelöst und vom Landgrafen mit Umgehung 
des Erbprinzen seinem ältesten Enkel abgetreten worden, 
um ihm nebst seiner Mutter und seinen Brüdern zur 
Gewährung selbständigen Unterhaltes zu dienen. War 
es daher nicht die Pflicht derjenigen Mächte, welche 
die Assecurationsakte gewährleistet hatten, dafür zu 
sorgen, dass diese Bestimmung in ihrem vollen Um- 
fange aufrecht erhalten werde? Denn dass den Ge- 
nannten ihr Unterhalt geschmälert oder gar entzogen 
wurde^ sobald die Grafschaft in feindliche Hände fiel, 
lag auf der Hand. 

Schwerer noch wog ein anderes Bedenken. Gerade 
der Ausschluss von der Nachfolge in der Grafschaft 
Hanau hatte den Erbprinzen am tiefsten verwundet, 
und er hatte sich oft genug darüber als über eine Art 
Enterbung beklagt *). Ueberdies war es zweifelhaft, 
ob und inwiefern eine derartige Massregel nach den 
Reichsgesetzen zu Rechte bestehen konnte. Lag da 
nicht die Befürchtung nahe, dass jene Bestimmung, und 
mit ihr die andere nicht minder anstössige, welche 
dem Erbprinzen die Erziehung seiner Kinder entzog, 
den Gegnern der Assecurationsakte die bequemste Hand- 

*) Harttmgj Der Uebertritt etc. S. 44. 
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habe darbieten würde, einerlei ob mit oder ohne 
Zastimmang des Prinzen die ganze Versicherungs- 
urkunde über den Haufen zu werfen, sobald die Graf- 
schaft von den französischen oder kaiserlichen Heeren 
in Besitz genommen werde? Andererseits aber, und dies 
war sehr fein berechnet, war, wenn der König von 
Frankreich und seine Verbündeten die Neutralität für 
die Grafschaft Hanau als zu Recht bestehend erkannten, 
damit gewissermassen auch die Giltigkeit der ganzen 
Assecurationsakte von ihnen anerkannt. 

Darum wandte sich Wilhelm VIH. an diejenigen 
der Bürgschaftsstaaten, von deren Verwendung er unter 
den obwaltenden Umständen sich einzig noch Wirkung 
versprechen konnte, nämlich ausser Dänemark und 
Schweden, an die Generalstaaten, mit der Bitte, Frank- 
reich wenigstens zur Anerkennung der Neutralität 
für Hanau zu vermögen *), ohne dass er indessen 
seine Bemühungen um die Erhaltung der gesammten 
Neutralität fallen Hess. Er hoffte gerade in jenem 
Punkte um so weniger auf Schwierigkeiten zu^stossen, 
als die französische Diplomatie bis dahin in augen- 
fälliger Weise stets versichert, und auch Folard bei 
seiner letzten Anwesenheit zu bekräftigen nicht er- 
mangelt hatte, dass ihr jegliche Einmischung con- 
fessioneller Streitigkeiten in die bestehenden Wirren 
ferne liege. Der letztere war sogar soweit gegangen, 
gesprächsweise zu erklären, wie ihm wohl bewusst sei, 
dass der kaiserliche Hof damit umgehe, sich der hes- 
sischen Assecurationsakte entgegen zu setzen; dass 
seine Regierung aber bis dahin nichts dabei zu erinnern 
finde **). So wenig nun zwar auf derartige Versicherungen 
Frankreichs zu geben war, und so wenig sie der Wahr- 

♦) Die betreffenden Zuschriften sind vom 18. April. Stand. 
Landesbibliothek Mss. Haas. 1. c. 

**) Landgraf Wilhelm VIII. an König Friedrich V., d. 18. April. 
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heit entsprachen, der Landgraf schmeichelte sich gleich- 
wohl mit der Hoffnung, dass die französische Regierung 
in der gegebenen Falles aufzusetzenden Neutralitäts- 
übereinkunft für Hanau am Ende sogar die Nachfolge 
seines ältesten Enkels sicher zu stellen und zu gewähr- 
leisten sich herbeilassen werde. 

Dänemark, dessen König naturgemäss ein schwer- 
wiegendes Interesse an dem Zustandekommen der Neu- 
tralität hatte, und auch Schweden bezeugten umgehend 
ihre Willfahrigkeit den Wünschen des Landgrafen gegen- 
über. Ebenso die Statthalterin der Niederlande als 
Schwester der Erbprinzessin von Hessen. Nicht so 
jedoch die Generalstaaten. Aus Furcht, in Versailles 
durch ihre Vermittelung zu verletzen, suchten die 
Minister ihre Zusage hinauszuschieben, noch dazu unter 
dem sonderbaren Verwände, dass sie zuvor in London 
anfragen müssten, wie der König von England über den 
Vorschlag des Landgrafen denke, und ob er auch da- 
mit einverstanden sei. Da die Absicht, auf diese Weise 
die Sache so lange zu verschleppen, bis man durch 
den Gang der Ereignisse des unliebsamen Auftrages 
enthoben sein würde, klar auf der Hand lag, so bestand 
Wilhelm VIII. nicht weiter auf der Vermittelung*). 

Im übrigen würde auch sie nicht mehr gefruchtet 
haben, als die Dänemarks bezw. Schwedens. 

Das Cabinet in Versailles hatte anfangs nicht übel 
Lust, die Angelegenheit ganz mit Nichtbeachtung zu 
übergehen. Der französische Gesandte in Kopenhagen, 
Ogier, wurde deshalb auf seinen Bericht dahin an- 
gewiesen, sich auf Auseinandersetzungen bezüglich der 
Neutralität für die Grafschaft Hanau gar nicht einzu- 
lassen, unter dem Hinweis darauf, dass der König, 



*) Briefwechsel mit dem hessischen Geschäftsträger Maan 
im Haag. Ständische Landesbibhothek, Mss. Hass. fol. 143. 

N. F. Bd. XIII. 5 
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sein Herr, überhaupt keine Kenntniss des zwischen 
dem Landgrafen und seinem Sohne getroffenen Ab- 
kommens habe. 

Da aber inzwischen der dänische Gesandte, Graf 
Wedell-Frys, der französischen Regierung eine be- 
sondere, darauf bezügliche Denkschrift eingereicht hatte, 
so liess sich die Frage nicht mehr mit Stillschweigen 
übergehen. Rouille ertheilte daher dem Präsidenten 
Ogier eine weitläufig ausgearbeitete Instruction *), worin 
er ausführt, dass trotz der Abtretung der Grafschaft 
Hanau an den ältesten Enkel des regierenden Land- 
grafen weder dieser noch nach seinem Tode sein Sohn 
damit die Oberhoheitsrechte verloren hätten ; wie denn 
überhaupt nur der als Besitzer eines Lehens zu be- 
trachten sei, der zuletzt die Belehnung entgegen- 
genommen habe. Demgemäss sei es der Landgraf 
gewesen, der auch als Graf von Hanau auf dem letzten 
Reichstage seine Stimme abgegeben habe. Endlich 
erklärt die Depesche, dass es nicht die Sache des 
Königs von Frankreich sei, die Neutralitat im Reiche 
zu bewilligen; doch beeilt sich Rouille hinzuzufügen, 
dass, wenn dies dennoch geschehen sei, man dabei 
stets die Zustimmung des Kaisers vorausgesetzt habe, 
üebrigens seien beide, der Landgraf wie der Erbprinz, 
ersterer da er mit England im Subsidiarverhältnisse 
stehe, letzterer als Offizier im Dienste des Königs von 
Preussen, nicht anders denn als Landfriedensbrecher 
anzusehen und ihre Staaten dementsprechend zu be- 
handeln. 

Diese Gründe hielt Rouille, bescheiden genug, 
für unwiderleglich **). Das sind sie nun zwar nicht. 

*) Vom 19. Mai 1757. Archives des Affaires ifetrangeres in 
Paris. Hesse- Cassel, Supplemenl 2. 

**) „Ces raisons sont si solides que nous les croyons sans 
replique." 
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Denn dass einmal nur der als rechtmässiger Besitzer 
eines Lehens gelten sollte, der zuletzt die Belehnung 
empfangen habe, traf bei dem damaligen Zustande der 
Reiehsverfassung und dem gelockerten Verhältnisse der 
Fürsten zum Reichsoberhaupt längst nicht mehr zu. 
War doch bei früherer Gelegenheit (im Jahre 1755) 
von der französischen Regierung selbst der Vorschlag 
gemacht worden, dass der Erbprinz, solange bis er in 
den ruhigen Besitz seiner Staaten gekommen sein 
würde, von der kaiserlichen Belehnung absehen solle*). 
Sodann wird bezüglich der Stellung der Grafschaft 
Hanau an anderer Stelle von Rouille ausdrücklich an- 
erkannt, dass diese als selbständige Herrschaft, keines- 
wegs aber als integrirender Bestandtheil der Land- 
grafschaft Hessen anzusehen sei. Wie danach der 
Landgraf als solcher das Recht der Oberhoheit über 
Hanau besitzen, und wie dieses der gesonderten Neu- 
tralität hindernd in den Weg treten sollte, ist dem- 
nach nicht einzusehen**). Im übrigen kommt auf 



*) Brumier, Der Uebortritt u. s. w. S. 35. 
**) Als es sich darum handelte, im August und September 
1757 die Bitte des Landgrafen Constantin von Hessen-Roten- 
burg, ihn für die seiner Thoilherrschaft zugefallenen Kriegscontii- 
butionen schadlos zu halten, zu willfahi-en, da nahm die französische 
Regierung an den Hoheitsrechten des regierenden Hauses keinen 
Anstoss, sondern zog ernstlich in Erwägung, ob die Quait nicht 
für neutral erklärt werden könnte. Man unterliess es zwar, weil 
man sich sagte, dass diese Massregel wonig nützen, und dass doch 
nach der Rückkehr dos regierenden Landgrafen die Rotenburgischen 
Lande nachträglich (wie dies der Theilungsvertrag vom Jahre 1627 
Art. 13 auch ausdrücklich besagte) zur Theilnahme an den Kriegs- 
auflagen herangezogen werden würden. Es wurde also vorgezogen, die 
dem Landgrafen Constantin zu gewährende Schadloshaltung durch 
eine ausserordentliche, der Grafscliaft Hanau aufzuerlegende Kriegs- 
steuer aufzubringen, mit der ausdrücklichen Begründung, dass 
Hanau von der übiigen Landgi-afschaft unabhängig sei, und dass 
demnach die Rotenburger Linie zu dieser Contribution nicht heran- 

5* 
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die Begründung der Ablehnung wenig genug an, und 
bemerkenswerth bleibt nur die veränderte Gesinnung 
des Hofes von Versailles gegen den Erbprinzen seit 
dessen Uebertritt in das preussische Heer. 

Dem schwedischen Gesandten, Baron Scheffer, 
erklärte Rouille allgemein, dass eine Neutralität für 
Hessen unter den obwaltenden Umständen nicht denkbar 
sei, vermied es aber sorgfältig, auf die für Hanau ge- 
forderte Partikularneutralität einzugehen, wie denn auch 
Ogier sich der angegebenen Gründe nur vorkommenden 
Falles und gesprächsweise bedienen sollte. Kurz, man 
wollte — und dies war auch dem Kasseler Cabinet 
klar — einerseits offenbar die Garanten der Religions- 
versicherung nicht vorzeitig beunruhigen, andererseits 
die Sache solange hinhalten, bis die Besetzung der 
Grafschaft thatsächlich erfolgt war*). 

Denn mittlerweile (zu Anfang des Monats Mai) 
war vom oberrheinischen Kreistage bereits ein Plan 



gezogen werden könne. Das betr. Schreiben RouilJes (an den 
Ministerialsecretär Paulmy) lautet : „Fontainebleau le 26 septembre 
1757. — Je reponds, Monsieur, ä la lettre que vous m'avez fait 
l'honneur de m'eorire concernant l'indemnite ä procurer au Prince 
Ck)nstantin de Hesse. Je crois que le meilleur parti est de con- 
tinuer ä comprendre les baillages de ce prince dans les reparti- 
tions generales des contributions du pays de Hesse, et d'imposer 
sur le comte de Hanau uue somnie extraordinaire equivalente k 
l'indemnite qu'on jugeia ä propos de lui donner secretement. Comme 
le comte de Hanau est echu au landgrave de Hesse en vertu de 
pactes de famille de ce prince avec la maison de Hanau; que ce 
comte estsepare du landgraviat; qu'il n'a rien de com- 
mun avec les arrangeroents de famille etablis entre les piinces de 
Cassel et ceux de Rhinfels, le landgrave n'aura aucune raison do 
faire paiticiper le prince Constantin au payement de cette con- 
tributioü extraordinaire." Der Abschluss des Vertrages von Kloster- 
Seven hinderte fürs erste die Ausführuag der Massregel. 

*) Landgiilfliches Schreiben an den hessischen Legationsrath 
A 1 1 in London vom 13. Juli. Marburger Staatsarchiv. 
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für dio Einlagerung der Truppen dieses Kreises entworfen 
worden. Darnach sollten dieselben in einem grossen 
Theile der Grafschaft Hanau Quartiere nehmen. Das 
AufTallende hierbei war, dass eine solche Massregel 
beschlossen wurde, ohne dass man, wie dies sonst üblich 
war, es für nöthig erachtet hätte, die Genehmigung 
des Landgrafen einzuholen. Zugleich wurde an ihn die 
zweite Aufforderung zur Stellung seines Truppenan- 
theiles erlassen *). 

Da diese Aufforderung ebenso erfolglos blieb wie 
die erste, so erging nunmehr, nachdem am 2. Mai der 
Reichstag aufs neue den Kaiser ermächtigt hatte, durch 
geeignete Mittel die widerstrebenden Reichsfürsten zur 
Unterwerfung unter die Januarbeschlüsse zu bringen, 
am 23. Juni ein Reichshofrathsconclusum, das die 
Execution gegen den Landgrafen verfügte, wenn er 
nicht binnen vier Wochen sich den Beschlüssen unter- 
werfe **). Gleichzeitig wurden die Kurfürsten von Mainz 
und der Pfalz als die kreisausschreibenden Fürsten 
beauftragt, mit Hinzuziehung von Hessen -Darmstadt 
die Execution im Namen des Reiches vorzunehmen. 

Eine solche Härte war um so auffallender, als der 
Reichshofrath nur und allein gegen Landgraf Wil- 
helm VHL, und nicht auch gegen die übrigen Reichs- 
fürsten, welche den Beschlüssen des Reichstages wider- 
strebten, in 80 schroffer Weise vorging***). Daher 
scheint allerdings die Annahme gerechtfertigt, dass es 
anfänglich im Plane der kaiserlichen Regierung lag, 
Hessen zum Zwecke der Vernichtung der Reversalien 
mit Reichstruppen besetzen zu lassen f). 



♦) An denselben, d. 12. Mai 1757. 

**) Das Conclusum ist abgedruckt in „Teutsche Kriegs-Canzley 
anf das Jahr 1757." 

*♦*) Vgl. Euschberg-Wuttke, S. 133. 
t) So auch Harttmg, S. 193 f!. 
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Eben darauf deuteten verschiedene Anzeichen hin. 
So schreibt nur wenige Wochen nach den eben ge- 
nannten Vorgängen Landgraf Wilhelm an König Fried- 
rich V. etwa Folgendes*): ^Neben diesen allgemeinen 
BetrachtungeTi will ich auch weiter gehorsamst ohn- 
verhalten, wasmassen mir von sicherem Ort und Händen 
die wiederholte positive Nachricht gegeben worden, dass 
bei dermaligen denen Catholicis so günstigen umständen 
der ganze Plan darauf gemachet sei, um die in meinem 
Haus und Lande puncto religionis getroffenen Einrich- 
tungen mit der Gewalt übern Haufen zu werfen. Ein 
gewisser Minister einer protestantischen Puissance an 
einem ansehnlichen katholischen Hof hat mich darvon 
seit wenig Tagen in folgenden Ausdrücken vertraulich 
avertiren lassen: Que ce n'etait plus un secret que 
d'abord que les Fran^ais seraient maitres *de la Hesse, 
la Cour Imperiale ferait revoquer les reversales de mon 
fils.*' — Wer die Person war, welche dem Landgrafen 
die Nachricht zukommen liess, wird nicht gesagt. 
Vielleicht war es der holländische Legationsrath Pestell 
in Mainz, wahrscheinlicher aber Steinberg in Wien **). 

Dass solche Nachrichten nicht aus der Luft ge- 
griffen waren, wird um so weniger zu bezweifeln sein, 
als ja auch Folard, wie oben bereits erwähnt wurde, 
den Käthen des Landgrafen gegenüber wirklich dem 
Wiener Hofe die Absicht zur Last legte, sich der 
hessischen Versicherungsakte widersetzen zu wollen. 

Wilhelm VHL wartete, wie er sagt, nur noch auf 
bestimmtere Nachrichten, um dann formell den Beistand 



♦) d. d. Hamburg, den 14. Juli. Stand. Landesbibliothek 
Mss. Hass. fol. 143. 

*♦) Keinenfalls war es der hessische Kammerherr von 
Francken borg in Mannheim, wie Hartwig^ S. 192 f., 196 Anm. 1 
vermuthet. Dass er nicht gemeint sein kann, beweist der Ausdruck 
des landgräflichon Schreibens. 
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der Bürgschaftstnächte in Anspruch zu nehmen. Allein 
daza kam es nicht. Denn seit dem Ausbruche des 
Krieges widerstrebte die französische Politik aufs ent- 
schiedenste solchen Gewaltmassregeln, wie sie die 
kaiserliche Regierung ins Werk gesetzt wünschte, ein- 
mal aus Rücksicht auf die Garantiemächte, sodann um 
alles fern zu halten, was dem Kriege den Charakter eines 
Religionskrieges hätte aufdrücken können *). Diesen 
Dienst hat die Freundschaft Dänemarks bezw. Schwedens 
wenigstens indirect der Sache des Landgrafen geleistet. 
Allein hätte König Ludwig XV. sich wirklich eine 
'80 treffliche Gelegenheit, seinen Eifer für den katho- 
lischen Glauben zu bethätigen, entgehen lassen wollen? 
Ganz gewiss nicht. Der eigentliche Grund, weshalb 
Oesterreich nicht alsbald nach der Besetzung Hessens 
mit seinem Plane hervortrat, ist vielmehr darin zu 
suchen, dass die französische Diplomatie die Angelegen- 
heit für einen künftigen Friedensschluss aufgespart 
sehen wollte. Es schien dies mit um so sichererer Aus- 
sicht auf Erfolg geschehen zu können, als im Sommer 
1757 die katholischen Waffen auf allen Punkten ge- 
waltige Vortheile errangen. Die Observationsarmee 
unter dem Herzog von Cumberland war bei Hastenbeck 
am 26. Juli geschlagen worden ; Hessen befand sich in 
der Gewalt der Franzosen, und Friedrich der Grosse 
hatte Böhmen geräumt. Schweden aber, der treue 



*) So heisst es in einem roinisterielleu Schreiben an den 
französischen Gesandten am kurkölnischen Hofe, Chev. d'Aigre- 
mont, vom März 1760: „11 parait que jusqu'au temps oü ce 
prince (der Erbprinz von Hessen) pourra s'expliquer sans gene, il 
est important que la Coui* Imperiale et les ifetats catholiques resteut 
dans une entiere inaction et qu'ils evitent surtout de ne pas alar- 
mer de nouveau les puissances et les Ätats protestants par la dis- 
cussion des questions relatives ä la religion*^ Archives des AfP. 
fitrangeres in Paris, a. a. 0. vgl. Brunner ^ die Umtriebe etc. S. 61 f. 



72 

Freund, schien, entsprechend seiner ganz im Sinne 
der französischen Diplomatie geleiteten Politik, dem 
Plane einer Revision der Reversalien völlig geneigt. 
Denn zu des Landgrafen nicht geringem Befremden 
eröffnete der schwedische Kanzleipräsident Baron Höp- 
ken dem hessischen Geschäftsträger Lichtenberger, 
als dieser auf Anweisung seines Herrn im Anfange des 
August sich noch einmal förmlich des Beistandes der 
schwedischen Regierung gegen die gedrohten Mass- 
nahmen der katholischen Mächte versichern lassen 
wollte, dass die Religionsangelegenheit des Erbprinzen 
einen Gegenstand der allgemeinen Friedensverhand- 
lungen bilden würde, wobei die Frage vorkommen 
dürfte, in wie weit der Erbprinz zu den von ihm 
ausgestellten Reversalien gezwungen worden 
sei? So nämlich werde von der Gegenseite behauptet, 
und es würden die gleichen Rechte beider Religions- 
parteien dagegen eingewandt werden *). 



*) Bericht Lichtenbergs in Stockholm, Anfang August 1757, 
entnommen einem Schreiben L. Wilhelms an K. Friedrich V. vom 
15. d. Mts. Stand. Landesbibliothek Mss. Hass. fol. 143. Dass noch im 
Jahre 1762 die kaiserliche Kegierung den Plan nicht ganz aufgegeben 
hatte, deutet eine damals im französischen Ministerium abgefasste 
Denkschrift über die Bemühungen L. Friedrichs IL, wenigstens 
die Bestimmung betr. die Grafschaft Hanau aus der Welt zu 
schaffen, an, indem sie sagt, „dass der kaiserliche Hof gern die Ge- 
legenheit ergreifen würde., nicht nui- den Verzicht auf Hanau, 
sondern gleich die ganze Akte für hinfallig und nichtig zu erklären. 
Dies alles zu verhindern und sich nicht über die Rechtsgiltigkeit 
der Akte auszusprechen, gebiete das Interesse Frankreichs. Man 
müsse diese Fragen vielmehr bis zu den Friedensverhandlungen 
aufsparen, um dann nicht die Gelegenheit zu verlieren aus der 
Zustimmung, welche der König im ganzen oder theilweise der 
Ausführung der Versicherungsakte bezüglich der Grafschaft Hanau 
geben würde, möglichsten Vortheil zu ziehen". Archives des Äff, 
Mrangeres 1. c. 
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Mit Recht erschien die Möglichkeit, dass eine 
derartige Frage aufgeworfen werden könnte, dem Land- 
grafen als eine schwere Gefahr. Hiess es nicht, die 
Berechtigung der gesammten Reversalien in Frage ziehen, 
wenn an einem Punkte derselben gerüttelt wurde? 
Und was sollte Landgraf Wilhelm von der Zukunft 
erwarten, die immer dunkler und drohender sich ge- 
staltete, wenn der Vertreter einer Regierung, welche 
die Assecurationsakte selbst gewährleistet hatte, den 
Bestand derselben von den Verhandlungen mit einer 
noch dazu siegreichen, feindlichen Partei abhängig 
machen wollte? Wollte doch Höpken sogar, als Lichten- 
berger die Rede auf die Partikularneutralität für Hanau 
brachte, sich nicht mehr entsinnen, was es damit 
eigentlich für eine Bewandtniss habe! 

Da ungefähr zu derselben Zeit, wo dieses Gespräch 
stattfand, sich die schwedischen Regimenter zur Lan- 
dung an der pommerschen Küste und zur Bekämpfung 
des Königs von Preussen einschifften, so genügt es 
hierauf hinzuweisen, um das auffallend kurze Gedäcbtniss 
des schwedischen Kanzleipräsidenten zu erklären. 

Von dieser Seite war also wenig mehr zu hoffen, 
und als einzige Macht, auf deren Unterstützung und 
Fürsprache er Frankreich gegenüber noch zählen konnte, 
blieb dem Landgrafen nur Dänemark übrig. 

Allein so wenig es auch König Friedrich V. an 
dem aufrichtigen Willen, der misslichen Lage Landgraf 
Wilhelms VIU. nach Kräften abzuhelfen, fehlte, so war 
doch sein Einfluss am französischen Hofe nicht hin- 
reichend dazu. Am 29. Juli, drei Tage nach der für die 
Verbündeten so unglücklichen Schlacht bei Hastenbeck, 
schreibt der König an den Landgrafen, indem er ihn 
einläd, seinen Aufenthalt in seinen, des Königs, Staaten 
zu nehmen, dass es ihm eine noch weit grössere Genug- 
thuung bereiten würde, wenn seine Bemühungen zq 
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gansten der hessischen Lande einigen Erfolg haben 
wfirden. Auch seien seine Hinister, wie dem Land- 
grafen bekannt, anaufhörlich tbätig, die geforderte 
Neutralität an den betreffenden Höfen eifrig zu befür- 
worten; wie denn die vorgefallenen Veränderungen der 
letzten Zeit in seinen Gesinnungen und Neigungen 
keine Aenderung hervorgebracht hätten. „Allein, fahrt 
er fort, das mit so ungewöhnlicher Heftigkeit ausge- 
brocbene und um sich greifende Krieges-Feuer leget 
meiner Bearbeitung so viele Hindernisse in den Weg, 
dass ich selbige bishero nicht wegräumen können, 
sondern noch würcklich die empfindliche Beknmmerniss, 
meine Freunde von meinen Freunden unterdrücket zu 
sehen, erfahren mnss. Ich werde jedoch nicht nach- 
lassen, mich Ew. Lbd. Sache mit allem in jetzigen 
Umbständen mir möglichen Nachdruck anzunehmen, 
und es können Dieselbe versichert seyn, dass ich einen 
jeden günstigen Augenblick beobachten und ergreifen 
werde, um Ew. Lbd. und dero Lande wiederum in dem 
Stande hergestellet zu sehen, den Ihnen meine Freund- 
schafft wünschet** *). 

Da die (bereits erwähnte) Schlacht bei Hastenbeck 
den Verhandlungen mit Frankreich eine ganz andere 
Wendung gab, diese damit gewissermassen in ein neues 
Stadium treten, so werden wir dieselben an anderer 
Stelle gesondert zu betrachten Gelegenheit haben, 
ebenso wie die Bolle, welche die dänische Diplomatie 
als Vermittlerin zwischen den streitenden Parteien zu 
spielen berufen war. 



*) Stand. Landesbibliothek 1. c. 
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B. Verhandlungen Landgraf Wilhelms VIII. mit England, 
Preussen und Hannover bezUgUch der Sicherstellung 

seines Landes. 

Wir kehren zurück zu dem Zeitpunkt, wo der 
französische Gesandte Ritter Folard auf die ihm über- 
reichte Note vom 15. April zum zweiten Male den Hof 
des Landgrafen verliess. Die Aussichten auf die Er- 
haltung der Neutralität waren damit um ein Erhebliches 
gesunken, das liess sich nicht leugnen ; und wenn auch 
Wilhelm VIIL und seine Räthe kein Mittel unversucht 
Hessen, um dem Lande die Drangsale des Krieges zu 
ersparen , so war doch die Erfolglosigkeit ihrer Be- 
mühungen bereits nach den vergeblichen Verhandlungen 
mit Folard selbst ziemlich sicher vorauszusehen. 

Weder der Landgraf noch die Minister waren 
hierüber im Unklaren; und es galt daher, bei Zeiten 
sich nach anderweitigen Bürgschaften umzusehen, wenn 
doch einmal der Krieg für das Land unvermeidlich war. 

Das nächstliegende wäre gewesen, den Schutz der 
englischen Heere zu verlangen, denn dieser war vertrags- 
mässig zugesichert *). 

Aber wo waren sie? Was England im eigenen 
Lande besass, beschränkte sich i. J. 1755 auf drei Regi- 
menter, von denen zwei noch dazu nach Amerika ver- 
schifft und unter Braddock vernichtet worden waren **). 
Und wenn man selbst Truppen genug gehabt nätte, 
wie hätte man dann nöthig gehabt, Hannoveraner und 
Hessen zum Schutze des Landes herüber zu holen? 

Auf Hannover war wenig Verlass. Zwar berichtete 
der preussische Gesandte Michell von London unterm 
31. December 1756, dass König Georg den Plan Fried- 
richs bezüglich der Bildung einer Observationsarmee 

*) Laut Art. X des Subsidienvertrages, s. Beil. I. 
**) Exyrace Walpole^ Memoirs I, S. 143 ff. (Ausgabe von 
Pipitx und Fink), 
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in Westfalen angenommen habe, und dass das Mini- 
sterium in Hannover den Befehl erhalten werde, dem 
Könige alle die Vorkehrungen mitzntheilen, welche man 
zum Unterhalte der betreifenden Armee bereits getroffen 
habe, bezw. die nöthigen Vereinbarungen für die Folge 
anzuknüpfen. Holdernesse hatte ausdrücklich dazu be- 
merkt, dass sein Herr sehr erfreut sei zu vernehmen, 
dass König Friedrich beschlossen habe, den General 
von Schraettau nach Hannover zu schicken, und dass 
das Ministerium daselbst die Weisung erhalten werde, 
dem General mit möglichstem Vertrauen entgegen zu 
kommen *). 

So wenig Friedrich nun zwar den schönen Ver- 
sicherungen, die fortwährend von London her über- 
tönten, noch Glauben beimass, so ertheilte er doch auf 
den obigen Bericht hin dem General zum andern Male 
den Befehl, nach Hannover zu gehen (d. 27. Januar 
1757), und unterliess auch nicht, den Kammerpräsidenten 
von Münchhausen in einem besonderen Handschreiben 
ausdrücklich darauf hinzuweisen, dass die Reise des 
Generals den eigenen Wünschen und Absichten König 
Georgs entspreche, und dass er hoffe, man werde dem- 
selben mit vollem Vertrauen entgegenkommen**). 

Vergebens! Fünf Wochen lang geschah nicht das 
Geringste, um das Heer in widerstandsfähige Verfassung 
zu .setzen. Wenn Schmettau darauf hinwies, dass be- 
stimmte Nachrichten vorlägen von dem Marsche einer 
französischen Armee nach dem Rheine, so behauptete 
Münchhausen, es sei unmöglich, dass diese Nachricht 
wahr sein könne. Wenn Schmettau ihm versicherte, 
wie er bestimmt wisse, dass der Kurfürst von der 
Pfalz seine Truppen vermehre, so versicherte ihm Münch- 



*) Polit. Corresp. XIV. S. 229. 
*♦) Daselbst S. 232. 
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hausen dagegen, dass Herr von Bekkers in Mannheim 
ihm gesehrieben habe, man denke nicht daran. Und 
doch wusste der Kammerpräsident so gut wie jeder 
andere, dass der genannte Minister ganz an Oesterreich 
verkauft war. — Fragte Schmettan, wie es um die 
Magazine stehe, so hiess es, sie seien wohl versorgt 
und gefüllt bis oben hin ; gleichwohl aber waren sie 
nahezu leer. Stellte er aber die Nothwendigkeit vor, 
die westfälischen Städte Bielefeld, Hamm, Herford, 
Lippstadt u. a. zu besetzen, um dadurch dem Feinde 
die Subsistenzmittel zu entziehen, so gaben ihm die 
Geheimen Räthe gar keine Antwort, und ebenso ver- 
hielten sich die hannoverschen Offiziere. Alle waren 
zugeknöpft bis oben hin, und für eine Vereinigung der 
zerstreuten Regimenter geschah nichts, trotzdem einzelne 
derselben drei Wochen Zeit brauchten, um bis zur 
Hauptstadt zu gelangen *). Kurz, es drängte sich dem 
preussischen General mit Nothwendigkeit die lieber- 
Zeugung auf, dass die Geheimen Räthe absichtlich alle 
Vorkehrungen unterliessen, das Heer in wehrhaften 
Zustand zu setzen, so dass König Georg am £nde 
wider seinen eigenen Willen durch die Hilflosigkeit 
seines Landes einer überlegenen feindlichen Armee 
gegenüber sich genöthigt sähe, die Neutralität für 
Hannover nachzusuchen. 

Der Bericht seines Generals versetzte Friedrich 
in gerechten Zorn, und sein Misstrauen gegen die 
hannoverschen Minister, die zar Rechtfertigung ihres 
eigenen Verfahrens sich nicht scheuten, dem Landgrafen 
von Hessen die Weigerung anzudichten, seine Truppen 
marschiren zu lassen, wuchs von Tage zu Tage. Dem 
englischen Gesandten Mitchell sprach er dies offen aus 



*) Bericht Schmettaus vom 8. März. Polit. Corresp. XIV, 
S. 358 f. 
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und am 11. März richtete er ein eigenhändiges Schreiben 
an König Georg, in welchem er ihm rückhaltlos das 
falsche Spiel seiner Minister aufdeckte und sich bitter 
über die Politik der Täuschung beklagte, die hinter 
seinem Rücken die Neutralität suche, ihn selbst aber 
in das Verderben ziehe *). 

Dies wirkte. Georg IL, welcher trotz seiner ur-r 
sprünglichen Entrüstung über die österreichischen Vor- 
schläge dennoch im März wiederum, jedenfalls in Folge 
der steten Klagen der Gebrüder Münchhausen, Neu- 
tralitätsanwandelungen gehabt hatte, — er hatte sogar 
unterm 23. d. M. durch den Kammerpräsidenten in 
Berlin anfragen lassen, wie man hier über die eventuelle 
Annahme der Neutralität unter gewissen Bedingungen 
denke **) — wies jetzt in seinem Antwortschreiben den 
Gedanken einer so schimpflichen Fahnenflucht weit von 
sich und ging sogar so weit, die Glaubwürdigkeit 
Schmettaus zu verdächtigen, der oft zu schwarz zu 
sehen scheine***). 

Jedenfalls kamen nunmehr die Sachen etwas rascher 
in Fluss. Die Regierenden in Hannover erhielten be- 
stimmtere Weisungen, und Schmettau, der endlich in 
Verzweiflung über die endlosen Verzögerungen drohte, 
dass er sich direct nach London begeben und persönlich 
bei König Georg beschweren werde, erstaunte nicht 
wenig, als er die versammelten Rät he ausgesucht zu- 
vorkommend und bereit fand, die Marschbefehle für 
die Truppen sofort auszufertigen. Denn eben (d. 13. 
April) hatten sie ihre neuen Weisungen zugleich mit 
der Benachrichtigung erhalten, dass S. K. H. der Her- 
zog von Cumberland demnäch.st zur Uebernahme 
des Commandos über die Observationsarraee in Hannover 
eintreffen werde. 



♦) Polit. Corresp. XIV, S. 363. — ♦♦) Daselbst S. 433. 
*♦*) Saint-James d. 30. März. Polit. Corresp. XIV, S. 500. 
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Dies geschah drei Tage nachher. Gleichwohl ver- 
gingen noch Wochen, bis die Truppen endlich vereinigt 
waren und in Action treten konnten*). Und endlich 
war es sehr die Frage, ob sie bei der kraftlosen 
Führung, die sich vom ersten Tage an kund that, im 
Stande sein würden, das Feld zu behaupten. 

Landgraf Wilhelm VIII. wusste dies wohl. Er 
war über die Bildung und Stärke der französischen 
Heere fortwährend aufs beste unterrichtet; denn auf 
Ansuchen Friedrichs des Grossen **) hatte er Offiziere 
in die betreffenden Gegenden gesandt, um über die 
feindlichen Rüstungen genaue Berichte zu erstatten, 
und was diese meldeten, lautete wenig tröstlich. Die 
französische Hauptmacht, welche .sich ende März und 
anfangs April zwischen der Maas und dem Niederrhein 
versammelte, war allein um mehr als das doppelte der 
Observatiönsarmee überlegen***), und dazu kam noch 
die kleinere Reservearmee, welche einige Zeit später 
am Oberrhein zusammengezogen wurde. 

War somit menschlicher Berechnung zufolge eine 
feindliche Besitznahme der hessischen Lande mit 
Sicherheit vorauszusehen, so war andererseits der 
Subsidientractat die einzige positive Gewähr dafür, dass 
das Land für die ihm aus der feindlichen Invasion 
eiwachsenden Nachtheile und Verluste entschädigt 
werden würde. 



*) Vgl. W. V, Hassell S. 298 ff. 

**) D. d. Dresden, den 19. März 1857. 

***) Sie bestand aus 105 Bataillonen Infanterie, 143 Schwa- 
dronen Cavallerie und 90 schweren Geschützen, sowie etwa 6000 
Mann leichter Tnippen; ihre Gesammtstärke betrug 105000 Mann. 
Dagegen zählte die Observatiönsarmee nur 46 Bataillone Fussvolk 
und 46 Schwadronen Reiter, in einer Gesammtstärke von etwas 
über 47000 Mann; auch führte sie anfangs nur 22 schwere Feld- 
geschütze. Nach W. V. Hassell^ S. 300 Anm. 1 u. 2. 
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Aber dieser Subsidientractat enthielt eine wesent- 
liche Lücke, deren man vordem nicht weiter geachtet 
hatte, und die jetzt Hardenbergs scharfem Blicke sofort 
entgegen sprang. 

Der Artikel X desselben, auf den es hierbei haupt- 
sächlich ankommt, besagt, soweit er Hessen betrifft, 
folgendes: „Im Falle der Landgraf angegriffen oder im 
Besitze seiner Staaten beunruhigt werden sollte, so 
verpflichtet sich der König von England, ihm unver- 
züglich das in Sold genommene Truppencorps zurück- 
zusenden, wobei er diesem nicht nur noch den Sold 
von einem Monat auszahlt, sondern auch unentgeltlich 
die Schiffe zur Ueberfahrt liefert; und ferner ver- 
pflichtet sich der König, dem Landgrafen alle 
erforderliche Unterstützung an Truppen so- 
lange zu gewähren, bis der letztere eine voll- 
ständige Sicherheit und gerechte Schadlos- 
haltung erlangt haben wird." 

Dieser Artikel Hess einen, bezw. zwei wesentliche 
Punkte vermissen: einmal dass Hessen als der Verbündete 
Englands und lediglich um Englands willen an- 
gegriffen werden könnte; und sodann dass England 
ausser stände sein könnte, die vertrag s- 
mässig bedungene Hilfe zu leisten. 

Fassen wir beide Punkte zusammen, so ergibt 
sich daraus die Frage: Was ist England verpflichtet 
zu thun, wenn um seinetwillen der Landgraf ange- 
griffen und an Land und Leuten geschädigt wird, ohne 
dass der König von England im stände ist, die vertrags- 
mässige Hilfe zu leisten, bezw. ihm, dem Landgrafen 
die gerechte Schadloshaltung im Wege des Krieges zu 
verschaffen ? 

Dass hierüber nichts vorgesehen worden, war, wie 
gesagt eine offenbare Lücke des Vertrages. Und doch 
war der angeführte Fall, der nämlich, dass der Landgraf 
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um seiner Bandesgenossenschaft willen angegriffen 
würde, die einzige Möglichkeit, in der der casus foederis 
für England entstehen konnte. 

Denn nur für die üeberlassung seiner Truppen, 
nicht aber auch als Entschädigung für alle aus einem 
Kriege entstehenden Verluste an Land und Leuten, 
bezog Landgraf Wilhelm VIIL die vertragsmässig fest- 
gesetzten Subsidiengelder. Ebenso hatte er andererseits 
durchaus keine Ansprüche, sei es auf Gebietserweiterung 
oder auf sonstige Vortheile bei einem etwaigen Friedens- 
schlüsse; unl so weniger, als er nach Auffassung und 
Brauch der damaligen Zeit für seine Person keinen 
Antheil an dem Kriege nahm. 

Darum gab es, wenn der oben besprochene Fall 
eintrat, nur zwei Auswege: entweder entband England 
den Landgrafen des Vertrages und räumte damit den 
Grund für einen feindlichen Angriff hinweg; oder aber 
es ersetzte ihm durch entsprechende Geldzahlungen 
alle dem Lande aus dem Bundesverhältniss erwachsenden 
Verluste. Der erstere Fall fiel ausser Betracht, da Eng- 
land die Lösung des Vertrages weder aussprach noch 
überhaupt wünschte. Es blieb also nur der zweite: 
England musste für die den hessischen Landen erwach- 
senden Verluste aufkommen. 

Auch kann über die rechtliche Verpflichtung hierzu 
kaum ein Zweifel obwalten. Allein in der Vertrags- 
urkunde war nichts darüber ausgemacht, sei es dass man 
diesen Punkt übersehen, oder dass man ihn zur Zeit, als 
der Tractat abgeschlossen wurde, als bedeutungslos und 
bei den derzeitigen politischen Constellationen unwahr- 
scheinlich ausser Acht gelassen hatte; oder aber, und 
dies ist das Wahrscheinlichste, dass Wilhelm VlII. und 
seine Käthe der Ansicht waren, dass sie durch den Ab- 
scbluss des Subsidientractates gegen niemanden, wer es 
auch sei, einen Act der Feindseligkeit begangen hätten. 

N. F. Bd. XIII. 6 
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Jetzt, im April des Jahres 1757, lagen die Ver- 
hältnisse wesentlich anders. Eine feindliche Invasion 
stand bevor und war nur noch eine Frage der Zeit. 
Als man aber den Vertrag mit England daraufhin prüfte, 
in wie weit er Ansprüche auf eventuellen künftigen 
Ersatz der bevorstehenden Verluste gewähre, da zeigte 
es sich, dass er nicht ausreichte. 

Diese Lücke auszufüllen war die nächste Sorge 
des Landgrafen und seiner Räthe. 

Am 16. April, dem Tage, nachdem dem Ritter 
Folard die endgiltige Erklärung übergeben worden war, 
liess daher Wilhelm VlIL an seinen Geschäftsträger in 
London, den Geh. Legationsrath Alt, die Weisung er- 
gehen, dem englischen Cabinet Vorstellungen darüber 
zu machen, dass er, der Landgraf, angesichts der 
Drohungen des französischen Hofes, sich nicht mehr 
bei dej: allgemeinen und unbestimmten Garantie, zu der 
der König von Grossbritannien sich verpflichtet habe, 
beruhigen könne. Er müsse nothwendiger Weise be- 
stimmtere und bündigere Versicherungen haben: wie der 
König mit seinen Verbündeten, und insbe- 
sondere unter Mitwirkung des Königs von 
Preussen, die versprochene Hilfe zu leisten 
und ihm die Schadloshaltung für die bevor- 
stehenden Verluste zu verschaffen gedenke*). 



*) Staatsarchiv in Marburg, Correspondenz mit Alt. Die Stelle 
des betr. Schreibens lautet: ,,Vous verrez cependant que tout ce 
peril (die französische Invasion) n^a su ebranler ma constance, ni me 
faire relächer en rien sur mes engagements envers S. M. Britannique. 
Mais vous concevrez aussi qu'apres toutes ces declarations, et 
dans une crise aussi violente, qui ne me menace pas de moins 
que de la ruine prochaine de la plus grande et meilleure partie de 
mes pays, je ne puis nuUement acquiescer ä la garantie generale 
ä laquelle S. M. Britannique s'est engagee par le dernier traite, et 
qu'il me faut absolument des assurances plus paiticulieres et precises, 
comment le roi avec ses allies, et particulierement avec le concours 
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Der einfachste und kürzeste Weg, in den Besitz 
dieser Versicherungen zu gelangen, schien dem Land- 
grafen ein Bündniss, und zwar ein regelrechtes an 
Stelle der bisherigen Truppenconvention, mit den beiden 
ihm befreundeten Mächten England und Preussen, 
sozusagen ein Garantie-Vertrag, in welchem letzteres 
die Rolle eines Verwahrers und Schiedsrichters über- 
nähme. 

Auf diesem Wege gedachte Wilhelm VIII. zweierlei 
für sich zu erreichen: einmal die nöthige Sicherheit 
und Gewähr für sein Land und alle Rechte seines 
Hauses ; sodann aber wollte er aus seiner bisherigen 
Stellung als Gefolgsmann Englands heraus und mit in 
die Reihe der kriegführenden Fürsten eintreten *). 

Für diesen Plan galt es vor allem die Zustimmung 
Friedrichs des Grossen zu gewinnen, denn von seinen 
EntSchliessungen pflegte die englische Regierung die 
ihrigen abhängig zu machen. Ungesäumt, noch am 
nämlichen Tage, wo Folard abreiste, legte deshalb Wil- 
helm VIII. ihm zuerst seine Wünsche dar. In dem diesbe- 
züglichen Schreiben (vom 15. April) heisst es: „Ich wage 
mir zu schmeicheln, dass Ew. Majestät geruhen werde, 
Ihre Mitwirkung zu einem engern Zusammengehen (con- 
cert plus ^troit) mit seiner grossbritannischen Majestät 
zu leihen, um nicht nur meinem Lande eine schnelle und 



de S. M. Prussienne, voudra realiser Tassistance promise et me 
procurer le dedommagement qua je suis ä la veille de subir." 

*) In einer Deposche an Alt (vom 9. Januar 1758. Marb. 
Staatsarchiv) drückt er sich über diese seine Absicht folgender- 
massen aus: „Je n'ai aucun titre süffisant et sür pour pretendre 
aux avantages qui pourront resulter de la gueiTe pour les allies, 
puisque je ue suis point partie contractante dans la grande alli- 
ance. J'ai compte m'y joindre et parvenir ä un concert capable ä 
me rassurer contre les pertes et risques que j'encourrais, lorsqu'il 
s'agissait de former une liaison plus etroito avec le roi de Prusse 
etc." 

6* 



ausreichende Hilfe zu gewähren, sondern auch um 
durch eine weitere gemeinsame Verb iiadu ng 
(liaison ulterieureet commune) die nothwendigsten 
Mittel zur Äufrechterhaltung der Rechte meines Hauses, 
wie der in bezug auf die Religion und besonders in 
bezug auf die Nachfolge meiner Enkel in der Grafschaft 
Hanau getroffenen Massregeln festzustellen, und um 
mir endlich die Entschädigung der Nachtheile und Ver- 
luste, die ich zu erleiden im Begriffe bin, zuzusichern"*). 
— Aus der gleichzeitigen Privatinstruction für Alt 
in London geht überdies noch hervor, dass der Land- 
graf sich ausser der ihm schuldigen Schadloshaltung 
auch entsprechende Vortheile an Land und Leuten bei 
einem künftigen Friedensschlüsse auszuhalten gedachte ; 
wogegen er, da er als kriegführender Fürst nothwendiger 
Weise eine selbstständige Anzahl Truppen ins Feld 
stellen musste, auch sich dem nicht zu entziehen ver- 
sprach, ausser den bisherigen 12000 Mann noch alles 
aufzubieten, was in seinen Kräften stände. 

Neben diesem Plane verfolgte Landgraf Wil- 
helm Vin. aber noch einen andern, der, wenn er gelang, 
der gemeinsamen Sache wesentliche Dienste leisten 
konnte. Dieser Plan zielte auf nichts geringeres ab, 
als auf die Bildung einer protestantischen Union 
zum Schutze gegen die immer drohender auftretende 
katholische Partei. 

Der Plan war zwar nicht neu. Schon im Mai 
1756 hatte die preussische Regierung sich in einem 
vertraulichen Schreiben an die Höfe von Kassel, Han- 
nover und Gotha gewandt und diese zur Bildung einer 
Union aufgefordert **). Hardenberg, obgleich anfangs 
abgeneigt, hatte doch bald das Vortheilhafte eines 



*) Stäod. Landesbibliothek a. a. 0. 
**) Ein kleinstaatlicher Minister, S. 141 ff. 
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starken Bündnisses zur Abwehr aller etwaigen lieber- 
griffe von katholischer Seite eingesehen und auch 
versucht, den Kammerpräsidenten von Münchhausen 
für den Plan zu gewinnen. Am 12. August 1756 
schreibt er an denselben: „Sollte, wie es das Ansehen 
hat, für das protestantische Wesen etwas zu befürchten 
stehen, so dürfte das ausgiebigste Mittel sein, auf Er- 
richtung einer Union zwischen den evangelischen 
Ständen Bedacht zu nehmen. Je eher es geschieht, 
je mehr wird dem kaiserlichen Hofe die Möglichkeit, 
benommen, einige evangelische Höfe auf seine Seite 
zu ziehen." 

Aber Münchhausen wollte von so weit aussehenden 
Plänen nichts wissen. Kühl höfllich und sehr von oben 
herab antwortete er, dass man in Hannover keine 
Rathschläge über die Bildung einer Liga, sondern nur 
Auskunft gewünscht habe, wie viel Truppen der Land- 
graf zu stellen im stände sei. 

Trotzdem Hess Hardenberg den Muth nicht sinken. 
Als Ende December 1756 Münchhausen einen sehr 
kleinmüthigen Brief nach Kassel schrieb und der Be- 
fürchtung Ausdruck gab, dass nicht nur die beider- 
seitigen Lande, sondern auch ;,das ganze Systema Im- 
perii ecclesiastici der evangelischen Religion" in grosser 
Gefahr seien, ergriff Hardenberg sofort die Gelegenheit, 
um in seiner Entgegnung darauf hinzuweisen, dass das 
beste Mittel sein würde, wenn den katholischen Ständen 
gegenüber auch die protestantischen „d'accord^ wären ; 
von König Georg allein aber hänge dies ab; wenn er 
vorangehe, so würden andere, schwächere Reichsstände 
ermuthigt sich bald anschliessen *). 

Bei Münchhausen war dies natürlich alles in den 
Wind geredet. Hätte er selbst aber auch sich zu der 



♦) Daselbst S. 147 f. 
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Kühnheit solcher Pläne aufschwingen können, an dem 
Widerstände seiner Collegen würde alles gescheitert sein. 
Ihre fixe Idee, dass es möglich sei, Hannover, wenn 
es ja an den Wirren im Reiche keinen Antheil nehme, 
aus dem Kriege heraus zu halten, und die stete Furcht, 
sich das Missfallen des Wiener Hofes zuzuziehen, Hessen 
feste Entschlüsse nicht aufkommen. 

Darum schwindelte ihnen fast, als im Februar 1757 
infolge der für Preussen so ungünstigen Reichstags- 
sitzung vom 10. Januar König Friedrich IL ihnen den 
Vorschlag machte, die Gesandten von Regensburg ab- 
zurufen und mit denen der übrigen, in der Minderheit 
gebliebenen protestantischen Stände an einem anderen 
Orte zu vereinigen, um gegen die ungesetzlichen Schritte 
der Mehrheit Verwahrung einzulegen *). Es bedeutete 
dies nichts mehr und nichts minder als den Bruch der 
alten Reichsverfassung und einen neuen Bund unter 
Preussens Protectorat. In welchem Lichte aber ein 
solch enger Anschluss an Preussen den hannoverschen 
Ministern erschien, das zeigt die folgende Stelle in einem 
Schreiben des Geheimen Raths v. d. Bussche an den 
Gesandten Steinberg in Wien: „Ein guter Hannove- 
raner könne ebensowenig wünschen, unter der Zucht- 
ruthe des Hofes von Berlin, als unter der des Hofes von 
Versailles zu stehen*^ **). 

Es bedarf kaum des Hinweises, wie sehr dies 
starre Festhalten an der Sonderstellung Hannovers in 
jenen Tagen der gemeinsamen Sache geschadet hat. 
Auch dachte man in Kassel anders. An Wilhelm VUI. 
hatte sich König Friedrich damals in einem persönlichen 
Handschreiben gewandt und die Nothwendigkeit des 
engen Zusammengehens der protestantischen Fürsten 



*) D. d. Berlin, den 8. Februar 1757. Sehäfery I, 256. 
**) D. d. Hannover, den 2. März 1757. TF. v, HaaseU, S. 283. 
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betont *). Aber so sehr man diese Nothwendigkeit am 
Hofe zu Kassel längst eingesehen hatte, so wusste man 
auch, dass auf dem gewöhnlichen Wege der Correspon- 
denz nichts Erspriessliches zu Tage kommen würde; 
deshalb schlug Hardenberg in einem Schreiben (vom 
23. Februar) an die befreundeten Höfe von Gotha und 
Weimar gleich vor, eine Zusammenkunft zu veranstalten, 
und zwar in Hannover, damit man endlich die 
eigentlichen Absichten des hannoverschen 
Minister e's ergründe **). 

Die Sache führte damals noch zu keinem Ergebniss. 
Jetzt aber, im April 1757, da die Anzeichen für das 
engere Zusammengehen Hannovers mit Preussen und 
England unzweideutig ans Licht traten, schienen dem 
Landgrafen und seinem Minister die Aussichten für das 
Zustandekommen der Union günstiger als je, und sie 
griffen deshalb selbständig den Plan wieder auf. In eben 
dem Schreiben an den König von Preussen (vom 15. April 
1757), welches die Wünsche Wilhelms VHL betreffs der 
Sicherstellung seiner Lande und seinen engeren An- 
schluss an die kriegführenden Mächte enthält, sagt er 
zugleich: „Ich erwarte nur die gnädigen Entschliessungen 
Ew. M., um sodann jemanden mit meinen Instructionen 
und Vollmachten sowohl bezüglich dessen zu versehen, 
was mein Haus im besonderen, als was das Wohl und 
die Förderung der gemeinsamen Sache betrifft, für 
deren Hebung Ew. M. vielleicht als vortheilhaft an- 
sehen wird, wenn wir noch andere wohlgesinnte 
protestantische Fürsten zu derselben Union 
heranziehen." 



♦) D. d. Dresden, den 11. Februar 1757 : „V. A. s'apercevra 
de toute la necessite qu'il y a que nous et tout ce qu'il y a de princes 
bien - inteotiomies pour la liberte commune restious etroitement 
unis ensemble". Stand. Landesbibliothek a. a. 0. 
*♦) Ein kleinstaatlicher Minister, S. 153. 
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Umgehend gab Friedrich seine Bereitwilligkeit, 
auf alle Wünsche des Landgrafen einzugehen, kund *). 
War auch fürs erste ausser auf Preussen und Hessen nur 
noch auf Hannover, Braunschweig und die sächsischen 
Herzogthümer zu zählen, so liess sich doch, wenn erst 
einmal der Anfang gemacht war, im weiteren Fortgang 
auch der Anschluss anderer, auf ihre sogenannten Frei- 
heiten eifersüchtiger Fürsten erwarten. Es wäre dies 
der Todesstoss für den unleidlichen, alle Entwickelung 
hemmenden Westfälischen Frieden gewesen. Wäre es 
aber nicht besser gewesen, dass damals unter Preussens 
Führung zu stände kam, was fünfzig Jahre später Frank- 
reich durch Bildung des Rheinbundes zu Wege brachte? 

Was England betrifft, so lautete die Antwort, 
welche dem Landgrafen auf seine Anfrage zu theil 
wurde, nicht minder günstig. Lord Holdernesse 
erwiderte im Auftrage König Georgs H. dem hessischen 
Geschäftsträger Alt, dass Seine Majestät bereit sei zu 
dem Zustandekommen des Bündnisses mit den wohl- 
gesinnten Reichsfürsten mitzuwirken. Indessen da man 
nicht darüber entscheiden könne, bevor man die An- 
sichten des Königs von Preussen kenne, so wünsche 
der König, dass der Landgraf zuvor darüber sich mit 
dem Genannten vertraulich ins Einvernehmen setze; 
was dieser dann thunlich und geeignet finden werde, 
das werde auch die Billigung Seiner. Majestät erhalten. 
Ebenso werde man mit dem Könige von Preussen über 
den Ersatz der Verluste für den Landgrafen die nöthigen 
Vereinbarungen treffen und alles dazu beitragen, was 



*) Lockwitz, d. 19. April: „Quant au concert ä prendre et 
aux liaisons ulterieures et communes ä faire avec S. M. Britannique 
pour soutenir les droits de V. A., et Ses mesures prises par rap- 
port ä la succession, je ne ferai nulle difficulte d'y entrer et de Lui 
garantir un dodomniagement raisonnable ä l'egard des pertes qu'Elle 
saurait subir.^^ Stand. Landesbibl. a. a. 0. 
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zur Befriedigung der Wünsche desselben beitragen 
könne *). 

Die nöthigen Instructionen über diese Punkte ver- 
sprach Holdernesse noch selbigen Abend an den eng- 
lischen Gesandten Mitchell am preussischen Hofe aus- 
fertigen zu lassen. Gleichzeitig liess Georg II. dem 
Landgrafen mündlieh in Kassel durch seinen han- 
noverschen Geschäftsträger, Baron von Harden- 
berg**), die Zusicherung geben, dass er in Betreff 
der Sicherstellung seiner Lande auf ihn zählen könne. 
Lieber wäre es freilich Wilhelm VIII. gewesen, wenn 
er solche Zusicherungen durch das britische Mini- 
sterium statt durch den hannoverschen Gesandten er- 
halten hätte. 

Denn seine Lage hatte sich im Anfange des Mai 
wiederum erheblich verschlimmert. Der oberrheinische 
Kreistag hatte ihm (wie bereits oben erwähnt wurde) 
die zweite Aufforderung zur Stellung seines Contingentes 
zugehen lassen und gleichzeitig, ohne ihn erst zu fragen, 
für die Truppen des Kreises, die sich um Frankfurt 
versammeln sollten, in einem grossen Theile der Graf- 
schaft Hanau Quartiere ausgeschrieben. Ein solches 
Vorgehen aber war ganz ungewöhnlich und grenzte 
fast an Feindseligkeit. Dazu musste ihn der Beschluss 
des Reichstages, durch welchen der Kaiser von eben 
jenen Fürsten, welche das Conclusum vom 10. Januar 
zu stände gebracht hatten, weiter ermächtigt wurde, 
durch geeignete Mittel alle Reichsfürsten ohne Aus- 
nahme zu nöthigen, sich dem von der Mehrheit ge- 
fassten Beschlüsse zu fügen, mit bösen Ahnungen für 
die Zukunft erfüllen. 

Angesichts dieser drohenden Krise gab die günstige 
Aufnahme, welche dagegen scheinbar seine Bemühungen 

*) Bericht Alfs vom 29. April. Marburger Staats-Archiv. 
**) Einen Vetter des hessischen Ministers, 



90 

um den Ersatz der unausbleiblichen Kriegsschäden in 
England gefunden hatten, dem Landgrafen Hoffnung, 
dass er auf dem kürzesten Wege in den Besitz einer 
vorläufigen Versicherung der Schadloshaltung von seiten 
der englischen Regierung gelangen könne, wenn er sich 
das, was Lord Holdernesse seinem Geschäftsträger münd- 
lich versprochen hatte, schriftlich zufertigen liess. 

Noch eilte es ihm freilich nicht allzusehr. Denn 
mittlerweile (anfangs Mai) hatte die Observationsarmee 
begonnen, in Thätigkeit zu treten, und dieser Umstand 
hatte wesentlich zur Beruhigung der Gemüther gedient. 
Wilhelm VIIL ertheilte daher Alt den Auftrag, wenn 
nicht gleich, so doch bei späterer Gelegenheit zu ver- 
suchen, ob er nicht die fragliche Zusicherung von 
Lord Holdernesse schriftlich bekommen könne, „damit 
er, der Landgraf, etwas in Händen habe, worauf er 
England gegenüber seine Forderungen gründen könne. ** 

Alt kam alsbald nach Empfang der Depesche dem 
Wunsche seines Herrn nach. Unbefangen und wie aus 
eigenem Antriebe fragte er den Minister, ob er es nicht 
wegen mehrerer Klarheit für passend halte, ihm den 
wesentlichen Inhalt der aus dem Vertrage mit dem Land- 
grafen folgenden Hauptpunkte schriftlich zu geben*). 

Dagegen antwortete Holdernesse ausweichend. Er 
müsse es ablehnen, eine schriftliche Erklärung von 
sich zu geben, da solches im englischen Ministerium 
nicht üblich sei, es sei denn bei Ausfertigung formeller 
Kundgebungen. Ein derartiger Fall aber liege nicht 
vor, da der ursprüngliche Vertrag mit Hessen noch in 
Kraft stehe. In diesem Vertrage sei bereits die Gewähr- 
leistung der hessischen Lande im allgemeinen aus- 
gesprochen, und überdies sei sie, wie er naiv genug 
hinzuzufügen sich nicht scheute, durch den preussisch- 



♦) Dopesche Alfs vom 27. Mai. Marburger Staatsarchiv. 
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englischen Neatralitätsvertrag, kraft dessen beide Könige 
sich verpflichtet hätten, keinen Feind auf dem Boden 
Deatschlands zu dulden, indirect bekräftigt. 

Nun konnte leider der Vertrag allein nichts nützen, 
wenn England keine Anstalten machte, ihm mit Trnppen- 
sendungen Nachdruck zu verschaffen. 

Der pedantische und wenig schlagfertige Alt aber 
hatte auf solche nichtssagende, mit kalter Stirn hin- 
geworfene Behauptungen keine Antwort. Vielleicht 
dass ein energischeres Auftreten verbunden mit dem 
Hinweis auf die Lockungen Frankreichs von vornherein 
sicherer zum Ziele geführt hätte. 

Was die allgemeine Verhandlung über die Bildung 
der protestantischen Union betrifft, zu denen wir nun- 
mehr wieder zurückkehren, so wusste Friedrich der 
Grosse aus den Mittheilungen Wilhelms VIII., dass 
England seine Bereitwilligkeit erklärt hatte, auf die 
gethanen Vorschläge einzugehen*). 

Er gab dem Landgrafen seine Freude hierüber zu 
erkennen und ertheilte seinem Minister Podewils 
den Auftrag, die Unionsverhandlungen zu führen und 
besonders bei dem hannoverschen Ministerium die ein- 
leitenden Schritte zu thun **). 



*) Wilhelm VIII. an Friedrich den Grossen, den 11. Mai. 
Stand. Landesbihl. a. a. 0. 

**) Friedrich der Grosso an Landgraf Wilhelm VIII. (d. 8. 
Mai. Stand. Landesbibliothek) : „J*ai ete dans la joie de mon coeur 
de voir le roi de la Grande-Bretagne dans les memes sentiments 
que moi sur ce qui regarde la surete du pays de V. A. et le de- 
dommagement des peiies auxquelles Elle saurait se troaver exposee. 
J'attendrai du sieur Mitchell ce qu'il auia ä me communiquer lä- 
dessus, et V. A. peut etre persuadee que de ma part j'apporterai 
toutes les faciütes possibles ä des demandes aussi justes et equi- 
tables. Quant au ministre ä charger de Ses pleins pouvoirs pourla 
negociation ä ce sujet, je souhaiterais bien que V. A. le voulüt 
adresser ä mes ministres du departement des affaires etrangeres ä 
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Als Ort für die spätere Conferenz schlug der 
König Berlin vor; doch würde er auch nicht dagegen 
sein, wenn man Hannover dazu ausersehe. 

Zur freudigen Genugthuung des Landgrafen war 
damit das Eis gebrochen, und er konnte der Weiter- 
entwickelung der Dinge mit grösserer Ruhe entgegen- 
sehen, zumal da das preussische Ministerium bewies, 
dass ihm ein rascher Geschäftsgang am Herzen liege. 

Durch ein Schreiben vom 28. Mai theilten die 
Minister Podewils und Finckenstein den hessischen 
Geheimen Käthen mit, wie sie bereits in Hannover 
solche einleitende Schritte gethan hätten, dass man 
verhoffen dürfe, nicht wieder auf ähnliche Schwierig- 
keiten zu stossen wie bei früherer Gelegenheit. Gleich- 
zeitig machten sie bekannt, dass ausser bei den herzog- 
lich-sächsischen Höfen und bei Braunschweig- Wolfen- 
büttel auch an denen von Brandenburg-Bayreuth, Baden- 
Durlach und Württemberg das ünionswerk wieder in Er- 
innerung gebracht sei, und sie forderten die hessische 
Regierung auf, auch ihrerseits bei den genannten Höfen 
geeignete Schritte zu thun *). 

Endlich legten sie dem hessischen Ministerium 
einen Entwurf derjenigen Punkte zur Begutachtung 



BerÜD, que je viens d'en infornier, vu que les occupations aux- 
quelles je dois vaquer ici, ne sauraient pas trop bleu pennettre d'y 
negocier immediatement. Je souliaiterais par la meme raison que 
V. A. voiüüt charger quelqu'un de See rainistres d'entrer en cor- 
respondance avec mon ministre comte de Podewils sur ce qui 
regarde Tunion ä former avec d'autres princes patriotiques et bien- 
iotentionnes, afin que celui-ci puisse s'entendro ä ce siyet avec le 
ministere d' Hanno vre." 

*) Maiburger Staatsarchiv, Akten des Kasseler Cabinetß und 
Geh. Rathes. — Baden-Dmiach und Sachsen-HUdburghausen blieben 
auch später dem Plane geneigt. (Schreiben des Grafen v. Podewils 
an das Ministerium in Hannover, d. 17. Juli, ebenda.) 
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vor, welche bei der später abzaschliessenden Union als 
Grundlage dienen sollten. 

Dieser Entwurf enthielt acht Artikel, deren erster 
als den Hauptzweck der Union die Erhaltung des 
Reichssystems auf Grund des Westfälischen Friedens 
und anderer Reichsgrundsatzungen hinstellte. Die vier 
folgenden betonten den gegenseitigen Schutz und Bei- 
stand sowohl gegen äussere Feinde wie gegen alle 
Eingriffe und Beeinträchtigungen der reichsständischen 
Freiheiten und Gerechtsame und empfahlen die gleich- 
massige Abstimmung auf allen Reichs- und Kreistagen. 
Artikel 6 und 7 betrafen die Erhaltung der prote- 
stantischen Religion und Abstellung der Religions- 
gravamina. Beide sollten, damit auch katholischen 
Ständen der Beitritt zu der Union möglichst freistehe, 
als geheime Articuli separati aufgenommen werden. 

Hessischerseits wurde der Staatsminister, Geh. 
Rath und Generallieutenant von Donop mit der Füh- 
rung der Verhandlungen betraut. 

August Moriz von Donop stammte aus einem 
alten lippischen Adelsgeschlechte. Geboren 1694 als 
Sohn- des Geh. Rathes und Landvogtes ' des Fürsten- 
thums Lippe, Levin Moriz v. D., war er frühzeitig in 
den hessischen Militärdienst getreten, wo er i. J. 1734 
als Oberst den Feldzug gegen Frankreich unter Prinz 
Eugen mitmachte. Von 1741 bis zum Aachener Frieden 
führte er das nach ihm benannte (später zweite) Infan- 
terieregiment im Oesterreichischen Erbfolgekriege, stieg, 
nachdem er 1740 Generalmajor geworden, 1744 zum 
Generallieutenant auf und wurde von Kaiser Karl VII. zur 
Belohnung seiner Verdienste in den Reichsgrafenstand 
erhoben. Nach Beendigung des Krieges, in dem das 
Regiment abwechselnd in Brabant, Baiern, am Rhein 
und in Schottland gefochten hatte, wurde Donop Ge- 
heimer Staatsminister und PräsidQnt des Kriegscollegiums 
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und sollte sich nun auch auf einem anderen Felde als 
dem der Schlachten bewähren. 

Er war nicht nur ein Mann von grosser persön- 
licher Liebenswürdigkeit, der eine weit ausgebreitete 
Bekanntschaft besass, er war vor allem ein treuer Diener 
des landgräfiichen Hauses, und seine Rechtlichkeit und 
Unbestechlichkeit waren über allen Zweifel erhaben. 
Dies bewährte sich noch i. J. 1756, zur Zeit als der 
französische Hof mit Hessen-Kassel wegen des Ab- 
schlusses eines Subsidienvertrages Unterhandlungen an- 
knüpfen Hess. Man bot Donop, wenn er als Präsident 
des KriegscoUegiums seinen Einfiuss geltend mache, 
eine Belohnung von 100000 Ducaten, allein vergeblich. 
Er antwortete : er sei wohl bereit sein Leben für seinen 
Herrn zu opfern, ein Schurke und Verräther aber könne 
er nicht werden *). 

Jetzt wurde er vom Landgrafen dazu ausersehen, 
die Unionsverhandlungen zu führen und später als Be- 
vollmächtigter desselben der Conferenz in Berlin beizu- 
wohnen **). Bis dahin erlitt jedoch seine Abreise noch 
mannigfache Verzögerungen. 

Die englischen Minister und auch König Georg IL 
hatten sich zwar bereit erklärt, mit Preussen und Hessen 
zum Zwecke der Sicherstellung und Schadloshaltung 
des Landgrafen ein Bündniss abzuschliessen. Dass 
aber hieran im Grande den Engländern wenig gelegen 
war, und dass sie wohl nur mit Rücksicht auf das 
bereitwillige Entgegenkommen Friedrichs des Grossen 
auch den Wünschen des Landgrafen sich geneigt 



*) Brach und Qi-uber^ Allg. Encyklopädie s. v. — Grundlage 
zur Militärgeschichte des landgiäfl. Hessischen Corps. 1798. — 
Stamm- und Rangliste des Kurfüi-stl. Hess. Armeecorps vom 16. 
Jahrh. bis incl. 1866. D. starb 1762 im November zu Rinteln. 

**) Wilhelm VlTl. an Fnedrich II., den 8. Juni 1757. Stand. 
Landesbibliothek. 
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zeigten, geht aus den späteren Verhandlungen über die 
Schadloshaltung Hessens zur Genüge hervor. Jedenfalls 
ist es nicht durch die Schwierigkeit der Verkehrsmittel 
zu erklären, wenn erst sieben Wochen später, nach- 
dem Lord Holdernesse angeblich an Mitchell die nöthigen 
Instructionen hatte abgehen lassen, die Antwort wieder 
in London eintraf, dass der König von Preussen bereit 
sei seine Hand zu der weiteren Verbindung zu bieten 
und seinen Ministern Befehl zur Anknüpfung der Ver- 
handlungen ertheilt habe*). Andere Depeschen gingen 
kaum in der Hälfte der Zeit hin und her. 

Noch geringere Sympathien als von englischer 
brachte man, wie sich denken lässt, von hannoverscher 
Seite den Plänen des Landgrafen entgegnen. 

Dass Georg U. als König sich bereit erklärt 
hatte, einer Union der wohlgesinnten Fürsten seine 
Mitwirkung zu verleihen, hatte Holdernesse, wie bereits 
oben erwähnt, am 29. April dem Legationsrath Alt 
versichert **). 

Als Kurfürst dachte er natürlich ganz anders 
und Hess deshalb am nämlichen Tage seinem Geschäfts- 
träger am landgräflichen Hofe, dem Baron von Harden- 
berg, eine in gerade entgegensetztem Sinne gehaltene 
Instuction zukommen, auch Wilhelm VIH. ein eben- 
solches Schreiben überreichen. Darin heisst es: „Wie 
schwer es fallen, und was für Weitläufigkeiten und Be- 
denklichkeiten es unterworfen sein werde, zwischen 
denen wohlgesinnten Reichsfürsten dertnalen eine engere 



♦) Die betreffenden Depeschen Alts sind vom 29. April und 
17. Juni; am 18. Mai theilte Friedrich dem Landgrafen mit,' dass 
seine Minister Befehl hätten, die Verhandlungen anzuknüpfen. 

*♦) (L. Holdernesse m'a assure) que Sa dite Majeste etait 
prete pour concourir ä cette union et liaison etroites entre les 
piinces bien-intentionnes que V. A. proposait. Depesche Alts vom 
29. April. Marb. Staatsarchiv. 
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Union und Verbindung za wege zu bringen, solches 
wird des Herrn Landgrafen erleuchteter Einsicht nicht 
entgehen. — Vielleicht aber lasset die Göttliche Vor- 
sehung in kurzem sich solche Begebenheiten ereignen, 
welche man sich zu nutze machen kann, um diese an 
sich erwünschliche Sache mit Hoffnung eines guten 
Successes zu betreiben, als wovon Wir gewiss alsdann 
guten Gebrauch zu machen nicht verabsäumen würden" *). 

Dies war die Sprache der hannoverschen Politik 
der Halbheit, welche es nach keiner Seite hin verderben 
wollte. Zweifelsohne hätte bei der allgemeinen Er- 
regung der Protestanten im Reiche, welche sich im 
Beginne des siebenjährigen Krieges allerorten kund gab, 
eine protestantische Coalition einen tiefen moralischen 
Eindruck hervorgebracht. Beweis dafür war die stete 
Furcht der katholischen Mächte, sich auf einmal einer 
solchen unter Preussens Führung gegenüber zu sehen, 
und das Zustandekommen des Bündnisses wäre für die 
Reichspolitik des Wiener Cabinets ein empfindlicher 
Schlag gewesen. 

Aus diesem Grunde kam den Staatsmännern in 
Hannover der Gedanke der Union sehr ungelegen. War 
die Lage des Kurfürstenthums Oesterreich gegenüber 
auch noch so unhaltbar und die Stellung des Gesandten 
von Steinberg in Wien noch so misslich, er wurde 
nicht abberufen**). 

Wenn trotzdem der Kammerpräsident von Münch- 
hausen in seinem Bericht nach London (vom 28. Mai) 
sich für den Abschluss einer engen Allianz mit Preussen 
aussprach***), so mochte dieser Umstand als Beweis 
dafür gelten, dass inzwischen „sich solche Begeben- 



*) Marb. Staatsarchiv. Correspondenz mit Alt. 
**) W. V, Hasselly S. 292 ff. 
♦♦♦) Daselbst S. 318. 
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heiten ereignet hatten", wie sie Georgs 11. Zuschrift 
an Wilhelm VIII. als nothwendig hingestellt hatte, um 
„die an sich erwünschliche Sache mit Hoffnung eines 
guten Successes zu betreiben". 

Am 6. Mai hatte König Friedrich seinen glänzenden 
Sieg aber die Oesterreicher bei Prag erfochten und 
war voraussichtlich bald im Besitze der böhmischen 
Hauptstadt. Die Kunde dieses frohen Ereignisses durch- 
flog mit Blitzesschnelle die deutschen Gaue, und ver- 
fehlte auch nicht, den Bewegungen der Observations- 
armee einen neuen Schwung zu verleihen. Der Herzog 
von Cumberland ging wieder mit frischem Muthe in 
Westfalen vor und besetzte das Bisthum Paderborn 
und die Südabhänge des Osning *). Nach der Einnahme 
von Prag, hoffte man, werde der König von Preussen 
im stände sein, ein Hilfscorps nach dem westlichen 
Kriegsschauplätze zu entsenden, und dann werde es 
ein Leichtes sein^ das französische Heer über den Rhein 
zurückzutreiben. Man fühlte, dass die Dinge der Ent- 
scheidung entgegen gingen, aber man sah jetzt auch in 
Hannover den Ereignissen mit grösserer Zuversicht 
entgegen. 

In diese gehobene Stimmung kam die Zuschrift 
des Berliner Ministeriums, welche die Coalition der 
wohlgesinnten Reichsfursten auf Grund der bereits be- 
sprochenen acht Artikel in Vorschlag brachte. Die be- 
stimmte Versicherung, dass der König bis zum 26. d. M. 
seine schwere Artillerie vor Prag haben, und dass eine 
ßeschiessung von wenigen Tagen ihm die Stadt in 
die Hände liefern werde; nicht minder aber die gleich- 
zeitigen Depeschen Steinbergs, welche die allgemeine 
Muthlosigkeit und Bestürzung in Wien meldeten, 
brachten jene wunderbare Wirkung hervor, die ihren 



*) Daselbst S. 315 ff. 

N. F. Bd. XIII. 
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Ausdruck in dem oben erwähnten Berichte des Kammer- 
präsidenten vom 28. Mai erhielt. Die preussischen 
Minister hatten also nicht zuviel verheissen, wenn sie 
in ihrer Zuschrift an die Geheimen Räthe in Kassel 
vom selben Tage über die in Hannover gethanen Schritte 
sagten: „So ermangeln wir auch nicht im Vertrauen 
zu melden, wie von hier aus zur Erreichung dieses 
Endzwecks (der Union) bei dem hannoverschen Ministerio 
eine solche Einleitung gemachet wird, dass sich billig 
verhoffen lasset, es werde dieses Werk daselbst nicht so 
vielen Bedenklichkeiten wie vorhin unterworfen sein" *). 

Demnach erwartete man in Kassel tagtäglich die 
Mittheilung der Regierung in Hannover, dass ein kur- 
fürstlicher Bevollmächtigter zum Zwecke der Theil- 
nahme an den Verhandlungen in Berlin ernannt sei. 
War doch seit Wochen schon Donop mit den nöthigen 
Vollmachten und Weisungen versehen, sodass seine 
Abreise jederzeit erfolgen konnte. 

Allein kein Lebenszeichen gab Münchhausen von 
sich, und die Ungeduld Wilhelms VIII. stieg von Tage 
zu Tage. Der alte Herr, an sich schon infolge seines 
hohen Alters und seiner damaligen Gemüthsverfassung 
leicht erregbar, wurde obendrein gerade in jener Zeit 
durch einen peinlichen Vorfall in Kassel selbst in die 
höchste Aufregung versetzt. 

In den ersten Tagen des Juni erschien hier ein 
Vetter des Generallieutnants von Donop, gleichen Namens, 
wie es schien, zum Besuche seines Verwandten. Er 
war französischer Offizier und stand damals als Capitän 
in dem Regiment Royal-Allemand. Da er gleichzeitig 
seinem Vetter einen Brief des Marschalls Belle-Isle 
überbrachte, mit welchem jener seit langem befreundet 
war und auch noch später im Briefwechsel stand, so 

*) Akten, die Absendung Donops nach Berlin betreffend, 
Marb. Staatsarchiv. 
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konnte seine Anwesenheit in Kassel nicht wohl als 
blosser Freundschaftsbesuch angesehen werden. 

War nun schon der Inhalt des Briefes, der die 
heftigsten Drohungen gegen den Landgrafen enthielt 
und ihm das Unglück seines Landes vorhersagte, wenn 
er nicht je eher je lieber die Gnade des Königs von 
Frankreich nachsuche, sehr verletzend, so war es das 
taktlose Auftreten des üeberbringers noch mehr. Denn 
während seines Aufenthaltes in der landgräflichen Re- 
sidenz führte derselbe solch anmassende Reden, dass 
ihm deswegen eine Zurechtweisung zutheil wurde, worauf 
er, gleichsam als Trumpf, die Versicherung abgab, dass 

die französische Mainarmee in einer Stärke von 35000 

• 

Mann sich unmittelbar auf die hessischen Lande werfen, 
Contributionen beitreiben und alle festen Plätze, das 
landgräfliche Schloss mit inbegriffen, besetzen würde. 
Er betheuerte zwar, dass er nicht auf erhaltenen Befehl, 
sondern als Freund und in der sicheren Kenntniss der 
Absichten des französischen Hofes spreche; doch be- 
deutete man ihn, dass er unter solchen Umständen 
besser thäte, sich nicht länger an einem Orte aufzu- 
halten, wo seine Person nothwendiger Weise Verdacht 
erregen müsse. 

So zog er ab. Aber thöricht wäre es gewesen, 
seinen Worten keine Bedeutung beizulegen, zumal, was 
vom Kriegsschauplatze gemeldet wurde, fürwahr wenig 
dazu angethan war, ihn im voraus Lügen zu strafen. 
Der Herzog von Cumberland hatte am 13. Juni seine 
bisherige feste Stellung bei Bielefeld und Brackwede 
verlassen und sich in der Nacht vom 14./15. vor dem 
durch das Münsterland heranrückenden französischen 
Heere unter dem Marschall d'Estrees hinter die Weser 
zurückgezogen. 

Hessen war damit völlig preisgegeben, und eine 

jede nach der Diemel hin vorgeschobene französische 

7* 
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Äbtheilatig konnte, sobald sie die Weser überschritt, 
die Landgrafschaft von Hannover abschneiden. 

Um so eifriger und thatkräftiger liess Wilhelm VIII. 
das Unionswerk betreiben. Am 13. Juni hatte Harden- 
berg in seinem Auftrag bei Münchbausen angefragt, 
wie es damit stehe, und wen man nach Berlin zu 
schicken beabsichtige? 

Die Antwort des Kammerpräsidenten vom 16. steht 
bereits wieder unter dem Einflüsse der Cumberlandschen 
Rückwärtsbewegung und ist so ausweichend als möglich. 
Es heisst darin, dass das Unionswerk wohl gut sei, 
aber nicht Effect machen werde. Freilich müsse Einer 
in solchen Fällen den Anfang machen ; deswegen werde 
man nach London berichten, und er hoffe, der König 
werde zustimmen *). Von der Entsendung eines Bevoll- 
mächtigten schweigt Münchhausen ganz; dagegen ver- 
heisst er Rettung durch die Thaten, die Cumberland 
in Westfalen vollbringen werde, zu einer Zeit, wo dieser 
Heerführer schon vorsichtig die Weser zwischen sich 
und seine Feinde gelegt hatte. 

Hardenberg erfasste Unmuth und Verzweiflung über 
die kaltsinnige, herzlose Sprache der „befreundeten^ 
Regierung. Seine Antwort an Münchhausen ist nicht 
misszuverstehen ; kaum dass er den verhaltenen Zorn 
bemeistert: ^Ew. Excellenz äussern in Ihrem Schreiben, 
der Entwurf solle erst nach London geschickt werden. 
Diese Wendung hat hier um so mehr überrascht, als 
nach mündlichen und schriftlichen Versicherungen S. M. 
von England sich für diese Union interessirt und ihren 
Beitritt zu den Ideen der Krone Preussen zugesagt 
haben. In dieser festen Hoffnung hat der Landgraf 
Herrn von Donop nach Berlin geschickt und beauftragt 
mich in seinem Namen zu fragen, wen man englischer- 
seits dahin senden werde? 



*) Ein kleinstaatlicher Mioister. S. 156. 
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Wäre man vor Jahr und Tag nach den hiesigen 
Vorschlägen auf eine solche Union eingegangen, so 
ist anzunehmen, dass unsere jetzt so misslichen Zustände 
gar nicht existirten. 

Geschehene Dinge sind aber nicht mehr zu ändern ; 
so kommt es jetzt nur darauf an, dass man ohne 
weiteren Zeitverlust zusammentrete, und den schwachen 
Ständen zeige, dass man ernstlich sich ihrer anzu- 
nehmen gedenke. 

Durchlaucht muss um so mehr hierauf appuyiren, 
als derselbe, da die Observationsarmee über die Weser 
geht, und sich also mehr entfernt, sich völlig exponirt 
sieht, daivon zu geschweigen, dass die nieder hessischen 
Lande jedem Feinde offen sind und alle übrigen Theile 
des Landes von dem im Elsass sich sammelnden Feinde 
schwer bedroht werden. Wenn diese Gefahren auch 
den Landgrafen seinen Ansichten nicht untreu machen, 
so wünscht er doch nun endlich statt der Worte Thaten 
zu sehen" u. s. w. *). 

Ebenso erhielt Alt in London am 20. Juni den 
Auftrag, sowohl bei Lord Holdernesse wie bei dem 
Geh. Rath von Münchhausen auf Beschleunigung der 
EntSchliessungen anzudringen. 

Da, an eben dem Tage, wo dieser Befehl abging, 
traf auch in Hannover die Antwort König Georgs ein, 
enthaltend die volle Zustimmung desselben zu dem 
Antrage Müncbhausens vom 28. Mai und zu der von 
Podewils vorgeschlagenen Allianz**). 

Ende Juni war die vorläufige Mittheilung hiervon 
in Kassel^ mit der ausdrücklich hinzugefügten Be- 
merkung, dass S. M. zugleich Befehl gegeben habe, 
einen Bevollmächtigten auch hannöverscherseits nach 



*) Ebenda, S. 158. 
**) W. V. Hassdl, S. 333. 
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Berlin zu schicken *). Und am 4. Juli meldete Mtinch- 
haasen officiell nach Kassel: „Der König von England 
genehmige den Unionstractat** **). 

Diese Anzeigen genügten dem Landgrafen, um 
nun die Abreise Donops nicht länger hinauszuschieben. 
Am 9. Juli verliess derselbe Kassel, um sich vorläufig 
über Eisenach und Gotha nach Torgau zu begeben und 
dort abzuwarten, bis der hannoversche Bevollmächtigte 
gleichfalls unterwegs sein würde. 

Er hätte lange warten können, und wäre er nicht 
fortgewesen, seine Reise würde wohl ganz unter- 
blieben sein. 

Denn zu Landgraf Wilhelms VIII. nicht geringem 
Befremden erklärte der Geh. Rath von Münchhausen 
in London dem hessischen Geschäftsträger daselbst auf 
dessen Anfrage, wie es mit der Entsendung eines kur- 
fürstlichen Bevollmächtigten nach Berlin stehe, dass 
ihm von einer solchen Sendung auch nicht das mindeste 
bekannt sei, ja dass er überhaupt jetzt zum 
ersten Male davon reden höre***). Zumal er 
nicht wisse, dass der König von Preussen überhaupt 
darum nachgesucht habe, so glaube er, dass die frag- 
liche Verhandlung auch ohne die ausdrückliche Sendung 
eines hannoverschen Bevollmächtigten auf dem Wege 
der Correspondenz zwischen den beiderseitigen Mini- 
sterien geschehen könne. Zu allem Ueberfluss erklärte 
er sich noch bereit, die Ansicht des Königs darüber 
einzuholen, die natürlich nicht um ein Haar anders 



♦) Depesche an Alt vom 3. Juli : »Depuis quelques jours le 
President de Münchhausen ä donne ä mon ministere Tavis prea- 
lable quo les ordres etaient arrives de la part do Sa dite Majeste 
pour la mission d'un plenipotentiaire hanövrien 
pour l'endroit susmentionn e« (Berlin). Marb. Staatsarchiv 
♦♦) Ein Meinstaatlicher Minister, S. 160. 
♦♦♦) Bericht Alts vom 28. Juni auf die Note vom 20. d. M. 
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war. Es wurde nur noch, wenig logisch, hinzugefügt, 
wenn doch die Verhandlungen nicht um die Person 
und im Beisein des Königs von Preussen geführt werden 
könnten, so werde der schriftliche Weg genügen, und 
die Entsendung eines hannoverschen Bevollmächtigten 
erscheine um so weniger geboten, als ja der Landgraf 
die Absicht kund gegeben habe, einen Vertreter seiner- 
seits hinzuschicken. Auch seien in diesem Sinne dem 
Ministerium in Hannover bereits die nöthigen Weisungen 
ertheilt. 

Wie sind nun diese Widersprüche zu erklären? 
In London weiss man nicht das mindeste von der 
Entsendung eines Bevollmächtigten, und doch hat die 
Regierung zu Hannover nicht nur seit Wochen den 
Landgrafen ausdrücklich versichert, dass sie dieserhalb 
angefragt habe, sondern Münchbausen meldet geradezu, 
dass die Ermächtigung zu der Absendung eingetroffen 
sei!*) 

An der Aufrichtigkeit Georgs H., zumal dem Land- 
grafen gegenüber, haben wir durchaus keinen Grund 
zu zweifeln ; ebensowenig würde der Geh. Rath von 
Münchhausen in London ohne Ursache seinen Bruder 
in Hannover wissentlich biossgestellt haben. 



♦) Depesche an Alt vom 20. Juni: „Outre cela on ecrit de 
Hanovre que le ministere n'a pas encore repu de reponse de la 
part du roi sur ses rapports au sujet de Tenvoi d'un de 
ses ministres electoraux k Berlin." Maib. Staatsarchiv. — 
Desgl. Schreiben an Friedrich II. vom 13. Juli: „Je ne saurais 
cacher ä V. M. que dans le meine tomps que le ministere hanovrien 
a marque au mien qu'il venait de recevoir les ordres d'envoyer 
pour la memo fin un plenipotentiaire au nom du dit roi comme 
electonr; mon ministre ä Londres me fait rappoit que tant mylord 
Holdemesse que le conseiller prive de Münchhausen lui avaient 
fait conü^tre qu'il n'avait pas encore ete question de cet envoi, 
et qu'il n'y avait rien de resolu sur ce sujet pai* S. M. Britannique. 
Stand. Landesbibl. a. a. 0. 
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Es bleibt sonach nur die Annahme übrig : dass 
der Kammerpräsident und die hannoversche Regierung 
den Landgrafen absichtlich im Unklaren gelassen, ja 
geradezu durch ihre Berichte hintergangen haben. 

Liess jener sich doch in eben derselben Zeit hin- 
sichtlich des ünionsvertrages eine noch weit grössere 
Eigenmächtigkeit zu schulden kommen, als die eben 
dargestellte ! 

Wie bekannt, hatte er am 20. Juni von London 
die x^ntwort auf seine Anfrage vom 28. Mai erhalten^ 
Er hatte daraufhin sogar alsbald den Entwurf zu einem 
förmlichen Allianzvertrage mit Preussen und den übrigen 
protestantischen Rcichsfürsten aufgesetzt, den er auch 
am 22, Juni abends der Post zur Beförderung nach 
Berlin übergab. Am 23. morgens aber erhielt er durch 
den englischen Gesandten Mitchell die kurze Nachricht, 
dass der König von Preussen in Böhmen einen ;,Echec" 
erlitten habe*). 

So unbestimmt diese Nachricht lautete, so entsank 
doch sofort dem Kammerpräsidenten aller Muth. Eiligst 
sandte er nach der Post, um seinen Brief zurück zu 
holen, und „wie ein Stein fiel es ihm vom Herzen", 
als er seinen Boten mit der Depesche zurückkehren sah, 
deren Abgang zufällig sich verzögert hatte**). 

Gleichwohl lässt er den Landgrafen aber fort- 
während in dem Glauben, dass die Angelegenheit im 
besten Fortgang sei, und dies wohl aus Furcht vor 
den gerechten Vorwürfen des Verbündeten, dessen Land 
durch die jämmerlichen Kriegsvorbereitungen Hannovers 
im Unglück sass***). 



*) Die Niederlage Friedrichs bei Kolin, den 18. Juni, ist gemeint. 
♦♦) W. V. HasseU, S. 333. 

***) Wenn es wahr ist, wie Wutfke S. 356 behauptet, dass 
bereits Ende Juni 1757, also nach der Koliner Niederlage, in Han- 
nover beschlossen wurde, den Frhrn. von Hardenberg nach Paris 
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Im übrigen ist er jetzt nur noch darauf bedacht, 
die Verhandlungen unter allerlei Vorwänden zu ver- 
schleppen und die Sache den übrigen betheiligten Höfen, 
besonders denen, die in keiner unmittelbaren Beziehung 
zu London selbst standen, zu verleiden. 

Nachdem Donop in folge der Depesche Münch- 
hausens vom 4. Juli Kassel verlassen und am 12. d. M. 
in Gotha angekommen war, legte ihm hier der Geh. 
Bath von Keller zu seiner höchsten Ueberraschnng 
Briefe eben desselben Münchhausen vor, in welchen er 
mittheilte, dass man sich in Hannover bezüglich der 
Beschickung der Berliner Conferenz noch nicht schlüssig 
gemacht habe, ja dass ein solcher Schritt unter den 
obwaltenden Verhältnissen nicht nur unnütz, sondern 
geradezu gefährlich sei*). 

Auf Grund dieser Mittheilung hielt Donop die Fort- 
setzung seiner Reise für nutzlos und begab sich fürs 
erste nach Torgau, von wo er, einmal damit seine An- 
wesenheit weniger Verdacht errege, sodann aber wegen 
der hier herrschenden höchst mangelhaften Postver- 
bindung, später nach Zerbst übersiedelte. 

Denn die Postkarren kamen und gingen nach 
Gutdünken, ohne Ordnung und Zeit inne zu halten. 
In Magdeburg aber blieben die Briefe, ehe sie weiter 
befördert wurden, der Regel nach drei Tage liegen, 
weshalb Donop sich mit dem dortigen Kriegsrath und 
Postmeister VSTestphal ins Einvernehmen setzte, um sich 
seine Briefe durch einen expressen Boten zuschicken 
zu lassen **). 



zu schicken, um über die Neutralität Hannovers zu verhandeln, so 
wäre die Untreue des Ministeriums allerdings augenscheinlich. 

*) Bericht Donops vom 13. Juli. Marb. Staatsarchiv (Cor- 
respondenz mit dem Generalleutnant v. Donop bei dessen Ab- 
sendung an das Ministerium in Berlin.) 

*♦) Bericht Donops vom 21. Juli. Marb. Staatsarchiv., 
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Da nun inzwischen auch das Berliner Cabinet 
wiederholt in Hannover auf eine Entscheidung drang, 
so wusste Mönchhausen bald einen neuen Yorwand zu 
finden, hinter dem er sich versteckte. Er erklärte, 
dass der Artikel VII derjenigen Punkte, welche von 
preussischer Seite als Grundlage für die abzuschliessende 
Union in Vorschlag gebracht seien, und welcher als 
Article separö die Aufrechterhaltung des prote- 
stantischen Bekenntnisses und die Abstellung der Re- 
ligionsgravamina zum Gegenstande hatte, mit den ihm 
vom Könige ertheilten Anweisungen nicht im Ein- 
klänge stehe, weshalb er erst neue Befehle einholen 
müsse *). 

Wie erwünscht aber wäre gerade in jenen Zeiten 
der schweren Bedrängniss ein rasches Eingehen auf die 
schwebende Frage in Berlin nicht minder wie in Kassel 
gewesen! Dort hatte die Niederlage von Kolin und 
die Bäumung Böhmens alles in Aufregung versetzt, 
und Podewils schrieb am 27. Juli nach Hannover: 
„Seine Majestät ebenso wie S. H. der Landgraf von 
Hessen-Kassel versprechen sich alle nur wünschens- 
werthen Erfolge von dieser Union und wünschen sehr, 
dass sie bald vereinbart werden möge, da sie über- 
zeugt sind, dass sich daraus sehr viele Vortheile für 
die protestantische Religion und für die Freiheit der 
Reichsstände ergeben werden*' **). 

Hier war mittlerweile auch für Landgraf Wil- 
helm VM. eine Reihe von schweren Tagen angebrochen. 

Am 23. Juni hatte der kaiserliche Reichshofrath 
in Wien über ihn die Execution verfügt, wenn er nicht 
binnen 14 Tagen sich den Reichsbeschlüssen füge. 

*) Schreiben des hannoverschen Ministeriums an das in 
Berlin, vom 17. Juli, Staatsarchiv zu Marburg, Conespondenz mit 
Donop. 

♦*) Marb. Staatsarchiv. 
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Am 5. Juli hatte er darauf, in einem Alter von 75 
Jahren und von Krankheit niedergebeugt, seine Haupt- 
stadt verlassen und im fernen Hamburg eine Zufluchts- 
stätte gesucht, indess wenige Tage später die Franzosen 
das ganze Land in Besitz nahmen und mit schweren, 
theilweise unerschwinglichen Lieferungen heimsuchten*). 

Aber weit entfernt, sich durch die Drohungen 
der französischen Gewalthaber einschüchtern zu lassen, 
welche dem Hessenlande das Schicksal der Rheinpfalz 
zu bereiten verhiessen, wenn Wilhelm VIII. sich nicht 
von dem Bunde mit England und Preussen lossage, 
hatte er nur das Eine im Auge, sein Land für die 
Folgezeit sicher zu stellen. In diesem Sinne schreibt 
er an Donop auf dessen Bericht über die in Gotha 
gemachten übelen Entdeckungen**): „Ich bin keines- 
wegs der Ansicht, dass man sich so weit entmuthigen 
lassen darf, um sofort den ganzen Plan der in Vor- 
schlag gebrachten Union fallen zu lassen. Ich kann 
also um so weniger die Ihnen ertheilten Aufträge für 
Berlin zurücknehmen, als es sich dabei, ausser der 
Union, für mich noch besonders um die Versicherung 
der mir zukommenden Entschädigung handelt/ 

Ebenso hatte er, zwei Tage vor seiner Abreise 
nach Hamburg, seinem Bevollmächtigten am Londoner 
Hofe nunmehr den ausdrücklichen Befehl ertheilt, unter 
Hinweis auf das gänzliche Unvermögen der Observations- 
armee, ihn und sein Land vor der feindlichen Invasion 
zu retten, den Schutz und Beistand des Königs von 
England förmlich in Anspruch zu nehmen und zu dem 
Ende eine Audienz bei Georg IL nachzusuchen***). 

Diese Audienz hatte Alt am 15. Juli. Seine Vor- 
stellungen wegen des Schicksals des Landgrafen und 

*) Vergl. Brunner ^ Kassel im siebenjälirigen Kriege, S. 12 ff . 
**) D. d. Hamburg deu 16. Juli. 
***) Depesche an Alt vom 3. Juli, a. ^. 0. 
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seine Forderungen schienen einen tiefen Eindruck auf 
den König zu machen. Denn er erklärte sich aus freien 
Stücken bereit, nach besten Kräften die Einigung, 
welche man in Berlin zu unterhandeln vorhabe, fördern 
zu helfen. Er werde zu dem Ende seinem Ministerium 
in Hannover Befehl geben, eine geeignete Person für 
die Conferenz auszusuchen und mit den nöthigen In- 
structionen zu versehen ; und er hoffe, dass diese 
Einigung, einmal ins Leben getreten, später als Grund- 
lage für die im weiteren Verlaufe zu ergreifenden Mass- 
regeln dienen werde, um sich gegen die gemeinsame 
Gefahr desto wirksamer zu schützen *). 

So Georg II. Nicht minder versprach auch Lord 
Holdernesse, dass er Mitchell die Befehle bezüglich des 
Abschlusses der engeren Verbindung erneuern werde. — 
Die Folgen schienen in der That bald bemerklich zu 
sein. Am 24. Juli meldete das Ministerium in Han- 
nover dem Grafen Podewils, dass Befehl von London 
eingetroffen sei, einen Bevollmächtigten nach Berlin zu 
entsenden, und dass zu dem Ende der Geh. Justizrath 
S trübe mit den nöthigen Instructionen versehen 
werden solle. 

Es hätte fast den Anschein haben können, als 
sei man damit über alle Schwierigkeiten hinaus ge'wesen. 
Wahrscheinlich aber würden sie erst begonnen haben, 
denn die Räthe in Hannover hätten nicht sein müssen, 
wer sie waren, wenn sie sich nicht ihren Mann zu 
der Conferenz zu wählen gewusst hätten. 

Donop schildert denselben als einen Kleinigkeits- 
krämer und Silbenstecher, mit dem man nicht vom 
Platze kommen könne, der anstatt den Gang der Ge- 
schäfte zu erleichtern, nur versuchen werde, ihn nach 



♦) Bericht Alts vom 17. Juli, a. a. 0., zugleich Beweis, dass 
noch kein derartiger Befehl ertheilt worden war. 
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Möglichkeit zu verwickeln und zu erschweren*). Er 
bittet daher um neue Verhaltungsbefehle und begründet 
dies damit, dass er so zugeknöpften Politikern gegen- 
über jeden Schritt genau erst abwägen und sich vor 
aller Uebereilung hüten müsse, zumal sich die hanno- 
verschen Minister auch noch nicht darüber ausgesprochen 
hätten j welche Stellung sie zu dem Artikel VII. der 
Vertragspunkte, dem wichtigsten von allen, einzunehmen 
gedächten. 

Demgegenüber lässt er dem guten Willen der 
preussischen Regierung, die Interessen des Landgrafen 
fördern zu helfen, volle Gerechtigkeit widerfahren, und 
meint, wenn es nur vom Könige abhinge, so würde man 
sicher ohne Schwierigkeiten zum Ziele kommen**). 
Nichtsdestoweniger aber räth er entschieden ab, unter 
den obwaltenden Verhältnissen die Verhandlungen noch 
weiter zu führen, sondern sie vielmehr auf günstigere 
Zeiten zu verschieben (d. 4. Aug.). 

Dies war in der That das Einzige, was nach den 
Ereignissen der letzten Woche noch übrig blieb. Am 
26. Juli hatte der Herzog von Cumberland die Schlacht 



*) Bericht Donops vom 4. Aug. 1. c. : »Plus j'y pense (nämlicli 
an die ünionsangelegenheit), plus je trouve de difficultes ä cette 
negociation. L'homme que le ministero d'Hannovre a destineäcet 
envoi, est un pedant et un chicaneur, avec lequel on ne pourra 
pas avancer.« — und an anderer Stelle (in einem Bericht v. 11. Aug.) 
schreibt er über Strube: ^La pei*sonne qu'ils ont choisie pour la 
negociation en question, trouvera bien moyen de seconder leurs 
faussos finesses et leur lenteur natureile. Tout le monde me le 
depeint comme un pedant, qui ne tachera qu'ä embrouiller les 
affaires au lieu d'y porter de la facilite.« 

**) Ebendas. : »V. A. S. verra par la lettre du ministere 

de Berlin ci-jointe qu'on y a les meilleui'es intentions du monde pour 
lui procuror un dedommagement proportionno aux pertes etc. Je 
veux bien croire qu'on sepourrait attendro ä un denouement siheu- 
reux, pourvu que cela dependit du Roi.« 
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bei Hast enb eck verloren und sich eiligst nordwärts 
über Verden hinter die Aller zurückgezogen, die ganze 
£lblinie den französischen Heeren zum unmittelbaren 
Angriffe preis gebend, und auch von dort nur weichend, 
um aufs neue Hals über Kopf weiter nordwärts in die 
fast unzugänglichen Moorgegenden von Bremervörde 
und Stade zu fliehen. 

Welchen übelen Einfluss aber das Beispiel eines 
Mannes auszuüben vermag, der aller Sicherheit beraubt 
sich selbst verloren gibt, das zeigte sich bald. 

Wenige Tage nach der Schlacht (d. 31. Juli) ver- 
liess der Herzog von Braunschweig das verbündete Heer 
und kehrte in sein Land zurück. Bei seiner Abreise 
hatte er einen Brief an den Herzog von Cumberland 
zurück gelassen, der diesen sehr verstimmte, jedenfalls 
weil er den Entschluss andeutete, sich mit dem Sieger 
zu verständigen. In eben dem Sinne sprach sich gleich- 
zeitig auch der Befehlshaber der braunschweiger Truppen, 
General von Imhoff, aus *). 

Dorthin, nach Braunschweig nun, begab sich 
auch der Geh. Rath Strube, jedenfalls weil' er sicher 
war, hier am wenigsten Entgegenkommen bezüglich der 
Berliner Conferenz zu finden, und weil man daraus als- 
dann leicht den Vorwand nehmen mochte, die Unter- 
handlungen ganz abzubrechen. 

Mit Schmerz erkannte Landgraf Wilhelm, dass 
alle Hoffnungen, die er auf die Berliner Zusammenkunft 
gesetzt hatte, durch den übelen Willen Hannovers, und 
zwar weit weniger des Königs als seiner Räthe, zu- 
nichte geworden waren, und dass wohl für alle Folge- 
zeit das Zustandekommen nicht nur der Union, sondern 
auch des Bundes mit Preussen und England behufs 



*) Schreiben "Wilhelms VIII. an Friedrich II. vom 8. Aug. 
Stand. Landesbibliothek. 
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seiner Tbeilnabme am Kriege und Schadloshaltang der 
hessischen Lande als gescheitert anzusehen war"'). 

Am 19. August berief er Donop ab und trug ihm 
auf, nach Kassel zurückzukehren. 



Es wurde oben erwähnt, dass Landgraf Wil- 
helm VIIL, zwei Tage ehe er Kassel vor den anrückenden 
französischen Heerhaufen verliess, formell die Hilfe und 
den Schutz des Königs von England in Anspruch nahm. 
„Die Observationsarm^e ist ausser stände mich zu 
schützen, schreibt er. Der König von Preussen kann 
nach der Schlappe, die er erlitten, auch nichts thun." 
Alt wird daher beauftragt, unverzüglich bei König 
Georg II. eine Audienz nachzusuchen und ihm die 
Frage vorzulegen, welche Massregeln der König zu er- 
greifen gedenke, um im vorliegenden Bundesfalle die 
dem Landgrafen und seinen Staaten vertragsmässig 
versprochene Hilfe zu leisten?**). 

Die inzwischen einlaufenden Berichte Donops aus 
Torgau über die Briefe des hannoverschen Präsidenten 
von Münchhausen, die ihm der Baron von Keller in 
Gotha gezeigt hatte, und die bereits erkennen Hessen, 
dass Hannover der Beschickung der Berliner Conferenz 
sich auf alle Weise werde zu entziehen suchen, Hessen 
es mehr als zweifelhaft erscheinen, ob diese Zusammen- 

♦) Schreiben des Landgrafen an Donop (d. 8. Aug.): „Vous 
jugez bien apres tout cela, combion peu je puisse dans le fond 
compter dorenavant suc cette union projetee (qui eüt pu produire 
de si heureux eifets, si la cour d'Hannovro eüt voulu y preterles 
mains ä temps), et meme h Talliance particuliere ä conclure entre 
les deux rois allies et moi.*' 

♦♦) Depesche an Alt vom 3. Juli (Marb. Staatsarchiv): „II 
s'agit par consequent des mesures que S. M. Britqoe voudra prendro 
pour realiser, dans ce cas d'alliance, la garantie promise et pour 
prevenir, par des moyens prorapts et suffisants, la ruine de mos 
Etats." 




kanft jemals zu stände kommen werde. Damit aber 
warde auch das bereits oben erwähnte engere Band- 
niss in Frage gestellt, das Wilhelm VIII. mit England 
und Preussen im besonderen und zwar zu dem Ende 
abzuschliessen gedachte, um auf diese Weise ein An- 
recht auf Entschädigung für die bevorstehenden Ver- 
luste zu erhalten. 

Jelzt, da er nach Donops Bericht diesen Plan als 
nahezu gescheitert ansehen musste, griff er zu einer 
anderen Auskunft, um sich und sein Land für die Folge 
sicher zu stellen. 

Am 19. Juli wird Alt beauftragt, in London die 
kategorische Frage zu stellen, ob der englische Hof 
und das hannoversche Ministerium bereit seien auf die 
Union einzugehen oder nicht? Sei das letztere der Fall, 
so bestehe er, der Landgraf, durchaus nicht weiter auf 
diesem zuerst abgelehnten, dann angenommenen und 
vom hannoverschen Ministerium neu in Vorschlag ge- 
brachten, überdies vom Könige von Preussen gebilligten 
Projecte. Allein es sei ihm durchaus nicht gleichgiltig, 
in solcher üngewissheit betreffs der weiter zwischen 
den beiden Königen und ihm abzuschliessenden Allianz 
bezüglich der Schadloshaltung für die erlittenen Ver- 
luste zu verbleiben. 

„S. M. der König von England, heisst es weiter, 
hat mir zu dem Ende die bündigsten Versicherungen 
gegeben, indem er alles den Ansichten des Königs von 
Preussen anheim stellte. Sie wissen, mit welchem Eifer 
der letztere darauf eingegangen ist, wobei er nur wegen 
der ihn in Anspruch nehmenden Kriegsoperationen mich 
bezüglich des weiteren an seine Minister verwiesen 
hat. Aber da der Gesandte Mitchell noch immer den 
König in Böhmen begleitet, und Se. Maj. von Eng- 
land die Sendung eines andern Bevollmächtigten nach 
Berlin fortwährend hinausschiebt, — welche Hoffnung 
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bleibt mir da, diese Verhandlung in Angriff genommen 
zu sehen? Man kann nicht leugnen, dass man mich 
dadurch in die grösste Verlegenheit setzt, and wenig 
entspricht dies Benehmen dem Eifer, dem Vertrauen 
und der Hingebung, womit ich handle. Zum wenigsten 
muss ich eine vorläufige schriftliche Zu- 
sicherung haben, dass man mir die Verluste, die 
meine Lande erleiden, und von denen sie sich in vielen 
Jahren nicht erholen werden, ersetzen wird^ *). 

Leider kam diese Zuschrift etwas zu spät. Denn 
mittlerweile, am 15. Juli, hatte Alt bereits die oben 
geschilderte Audienz bei König Georg IL gehabt, die ihm 
nachzusuchen aufgetragen worden war, um formell den 
vertragsmässigen Beistand Englands zu beanspruchen. 

So sehr bei dieser Gelegenheit der König die 
traurige Lage bedauerte, in welcher sich sein Bundes- 
genosse befände, so begnügte er sich doch dem Begehr 
nach Hilfe mit gewaffneter Hand gegenüber darauf hin- 
zuweisen, dass sein Sohn, der Herzog von Cumberland, 
Befehl habe, über die Sicherheit der hessischen Lande 
zu wachen. Ein schlechter Trost für den Landgrafen! 
Dies schien auch der König zu fühlen, denn mit auf- 
fallendem Eifer griff er das Aliianzproject des Land- 
grafen auf, indem er es als das sicherste Mittel be- 
zeichnete, der gemeinsamen Gefahr zu begegnen, wenn 
man fest zusammen halte. Daher erklärte er sich — 
wie oben bereits mitgetheilt wurde — auch bereit, das 
Unionswerk nach besten Kräften fördern und deshalb 
alsbald Befehl zur Absendung eines Bevollmächtigten 
nach Berlin geben zu wollen. 

Uebrigens, fügte der König hinzu, schmeichle er 
sich mit der Hoffnung, dass der Landgraf, im Falle es 
das Unglück wolle, dass er einige Verluste erleiden 



*) Marb. Staatsarchiv. Correspondenz mit Alt. 

N. F. Bd. XIII. 8 
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sollte, sich bei seinem Königlichen Worte beruhigen 
werde, kraft dessen er ihn versichere, dass bei dem 
künftigen Friedensschlüsse ihm die Scbadloshaltung der 
hessischen Lande ebensosehr am Herzen liegen werde 
wie seine eigenen Interessen*). 

Diese günstige Stimmung glaubte Alt benutzen 
ZU müssen. Er erklärte, wenn auch für diesmal ohne 
förmlichen Auftrag, dass es sehr zur Beruhigung 
seines Herrn beitragen würde, wenn der König einst- 
weilen, nämlich bis das in Bede stehende Bündniss ab- 
geschlossen sein werde, ihm eine schriftliche Erklärung 
ausfertigen liesse, die im wesentlichen das enthielte, 
was er ihm soeben mündlich mitzutheilen die Gnade 
gehabt habe. 

Ohne weiteres erklärte sich der König dazu bereit 
und versprach, mit seinen Ministern alsbald darüber 
reden zu wollen. 

Ja noch mehr. Um scheinbar seinen guten Willen, 
sich möglichst enge mit dem Landgrafen zu verbinden, 
noch weiter zu bethätigen, machte er unter dem Siegel der 
tiefsten Verschwiegenheit den Vorschlag, den bestehenden 
Subsidientractat noch weiter zu verlängern und das 
hessische Hilfscorps zu vermehren. Allein unter dem 
Vorwande, dass das englische Volk und auch ein Theil 
der Minister gegen neue SuJ;)sidienverträge seien, betonte 
der König, dass die betreffenden Vorschläge vom Land- 
grafen ausgehen müssten; als eine conditio sine qua 
non aber bezeichnete er es, dass das hessische Con- 
tingent während der ganzen Dauer des Krieges nicht 
von den Heeren des Königs getrennt werden dürfe. 

Der wahre Grund ist leicht einzusehen. Um Hessen 
nicht selbständig am Kriege theilnehmen zu lassen, 
da dies die Aussöhnung Hannovers mit dem öster- 



*) Alts Bericht vom 17. Juli. Marb. Staatsarchiv. 
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reichischen Kaiserhaase wesentlich erschweren masste, 
wollte man alles, was der Landgraf von Trappen anf 
die Beine bringen konnte, in Sold nehmen und so von 
vorn herein die Möglichkeit eines förmlichen Bündnisses 
hinfällig machen. 

Der Landgraf, obgleich er bei früherer Gelegen- 
heit wiederholt und auch in der Donop ertheilten An- 
weisung ausdrücklich sich bereit erklärt hatte, noch 
über die 12Ü00 Mann hinaus alles aufzubieten, was in 
seinen Kräften stünde, lehnte es daher auch ab, auf 
den Vorschlag einzugehen, — wie er sagt, um nicht 
die Grenzen der von ihm in Anspruch genommenen 
Neutralität Frankreich gegenüber zu verletzen. 

Bezüglich der formellen Erklärung, die Georg 11. 
dem Landgrafen zu geben versprochen hatte, hatte die 
Kurzsichtigkeit des hessischen Geschäftsträgers voll- 
ständig übersehen, dass die Worte des Königs nichts 
mehr, ja noch weit weniger besagten, als was in 
dem Artikel X des Subsidientractates enthalten und 
festgesetzt war. 

Als daher jene weitere Zuschrift vom 19. Juli 
eintraf, in welcher mit klaren und dürren Worten 
gesagt wurde, dass der Landgraf eine schriftliche Er- 
klärung darüber verlange, dass ihm England unter 
allen Umständen seine Verluste ersetzen werde, 
da suchte er gegen den Inhalt des inzwischen aufge- 
setzten Schriftstückes Verwahrung einzulegen. Allein 
vergebens. Die ;,Declaration^ enthielt genau das, was 
der König ihm bei der zuletzt stattgehabten Audienz 
gesagt, und was er (Alt) also selbst zu Papier zu 
bringen gebeten hatte. 

Nach einigen einleitenden Worten des Bedauerns 

über die schwierige Lage, in welcher der Landgraf sich 

befände, und über die augenblickliche Unmöglichkeit, 

eine Besserung der Verbältnisse, wie sie der König so 

8* 
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$}ehr wünsche, angesichts der Ueberlegenheit des Gegners 
herbeizuführen, hiess es sodann in denselben nichts- 
sagenden Ausdrücken wie das erste Mal, dass „Se. Durch- 
laucht versichert sein könne, der König werde, sei es 
im Laufe des Krieges oder bei einem künftigen Friedens- 
schlüsse, gemeinsame Sache mit seinem Verbündeten 
machen und dessen Interessen als seine eigenen an- 
sehen" *). 

Auf die Bedenken, welche Alt gegen diese all- 
gemeine Fassung geltend machte, indem er hervorhob, 
dass sein Herr eine bestimmte Versicherung der Schad- 
loshaltung verlange, erwiderte Lord Holdernesse un- 
befangen, dass sich dies nicht so im einzelnen aus- 
drücken lasse ; dass er sich gleichwohl mit der Hoffnung 
schmeichele, der Landgraf werde mit der Etklärung 
zufrieden sein, indem die darin enthaltenen Ausdrücke 
^alles in sich schlössen, was sich in Bezug auf die 
geforderte specielle Versicherung der Schadloshaltung 
sagen Hesse" **). 

Dass die Declaration weder Unterschrift noch 
Siegel trug, suchte der Lord damit zu begründen, dass 
^der Styl oder die Etiquette der englischen Bureaus 
es nicht zuliessen, andere authentische Expeditionen 
bei solchen Gelegenheiten abzugeben". 

Wie vorauszusehen, war Landgraf Wilhelm VIII. 
indess durchaus nicht gleicher Ansicht mit Lord Holder- 
nesse in bezug auf das ausgefertigte Schriftstück, noch 
auch jgewillt, sich daran genügen zu lassen. 

„Wie er gefürchtet, schreibt er an Alt***), ent- 
halte die Akte nicht ein Wort davon, dass man ihm 
seine Verluste ersetzen werde. Da sei ihm der Wortlaut 
des ursprünglichen Subsidienvertrages weit günstiger, 

*) Die Declaration ist abgedruckt als Beilage IL 
♦♦) Bericht Alts vom 29. Juli, Marb. Staatsarchiv. 
♦♦♦) D. 10. August, ebenda. 
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denn der bes«ige in seinem Artikel X, dass im Falle 
eines ungerechten Angriffes der König von England 
dem Landgrafen nicht nnr sein Truppencorps zurück- 
schicken, sondern ihn auch mit eigenen Truppen so- 
lange unterstützen werde, bis er, der Landgraf, voll- 
ständige Sicherheit und eine gerechte Entschädigung 
erlangt habe/ 

Der Fall liege vor. Ja noch mehr. Um Eng- 
lands willen sei er angegriffen, bedrängt, und seine 
Lande seien der Vernichtung nahe. Das aber könne 
kein Mensch von ihm verlangen, dass er um anderer 
Interessen willen sich Land und Leute ruiniren lasse, 
ohne zu wissen, wer ihm den Schaden ersetze ! Und 
doch besage die übersandte „Declaration^ nichts anderes, 
als dass das Glück der Waffen über die Schad- 
loshaltung entscheiden werde, die man ihm 
werde gewähren können oder auch nicht. 

Besonders erregten die Worte des Lord Holder- 
nesse, dass die in der Erklärung gebrauchten Ausdrücke 
die Versicherung des Ersatzes enthielten, und dass sich 
solches nur nicht im einzelnen angeben Hesse, den 
ünmuth Wilhelms VIII. Das sei ja gerade der Punkt, 
um den es sich handele, und wenn jene Ausdrücke das 
von ihm Verlangte in sich schlössen, so sehe er keinen 
Grund ein, warum man es nicht auch mit klaren und 
deutlichen Worten in die Erklärung habe hineinsetzen 
können ! 

Daher verlangt der Landgraf entweder eine neue 
Versicherungsakte oder eine entsprechende Auslegung 
und Erweiterung der vorliegenden, ohne welche er diese 
als gar nicht abgegeben und vorhanden betrachten werde. 

Er befiehlt Alt, dies mit dem ganzen Nachdruck, 
welchen der Fall erfordere, und zu dem ihn die getreue 
Ausführungseiner Verpflichtungen wie die Opfer, welche 
er dem Dienste Sr. Majestät und dessen Landen bringe, 
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berechtige, den Ministern vorzustellen. „Sie werden 
erklären, fährt er fort, dass ich eine andere Ausfertigung 
erwarte, welche das positive Versprechen enthält, dass 
England mir die Schäden und Verluste, welche ich er- 
leide und noch erleiden werde, zu ersetzen bereit ist, 
oder eine Erweiterung und Auslegung der vorliegenden 
Akte, und dass ich in Ermangelung dessen die erhaltene 
Erklärung als null und nichtig ansehen werde, indem 
ich mich an die W^orte und an die Abmachungen des 
Vertrages selbst halte, welche, wenn auch allgemein, 
doch wenigstens durchaus nicht zweideutig, vielmehr 
hinsichtlich des vorliegenden Artikels klar und unan- 
fechtbar sind** *). 

Er wandte sich zu gleicher Zeit an Friedrich den 
Grossen und bat ihn um seine Unterstützung England 
gegenüber, die bereitwilligst zugesagt wurde **). 

Inzwischen (den 5. August) war die Niederlage von 
Hastenbeck in England bekannt geworden. König 
Georg U. drohte, wenn ihn England im Stiche lasse, 
sich für Hannover vom Kriege los zu sagen. So be- 
scbloss das englische Ministerium, für die Observations- 
arm^e die Summe von 100000 Pfund zu bewilligen; 
und ebenso wurde beschlossen, dem Landgrafen, da man 
Aehnliches von ihm besorgte, um ihn zu beruhigen und 
vorläufig zufrieden zu stellen, „in Anerkennung seiner 
treuen Hingabe an die gemeine Sache und in Ansehung 
der grossen Ausgaben, die ihm der Krieg verursache", 



♦) Beilage III. 

*♦) Bereite am 3. Juli hatte sich Wilhelm VIII. an den 
König mit der Bitte um seine Verwendang beim englischen Mini- 
stehom gewandt und am 8. Juli die Zusage des Königs erhalten, 
die am 27. Juli und 10. August ihm aufs neue wiederholt wurde^ 
wie denn auch der preussische Gesandte Michell in London es an 
. energischen Vorstellungen zu gunsten des Landgrafen nicht fehlen 
Hess. 
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die Summe von 20000 Pfand Sterling auszuzahlen *). 
Der Herzog von Newcastle, indem er Alt Mittheilang 
hiervon machte, bemerkte dabei ausdriicklioh, dass dieses 
Geld nicht als eine Abschlagszahlung auf das, was der 
Landgraf auf Grund des Vertrages etwa zu beanspruchen 
habe, anzusehen sei, sondern lediglich als ein Beweis 
des guten Willens des Königs, die Lage seines Bundes- 
genossen zu erleichtern. Man wollte also in London 
die Forderung des Landgrafen nicht als zu Recht be- 
stehend damit anerkennen. Darum konnte natürlich 
auch diese „freiwillige Gabe" die Entschliessungen 
Wilhelms VIIL in keiner Weise beeinflussen, abgesehen 
davon, dass kaum der vierfache Betrag genügt haben 
würde, um die dem Hessenlande durch den Krieg er- 
wachsenen Verluste ^u ersetzen. 

Ebenso konnten ihm die vielleicht aufrichtig ge- 
meinten Versicherungen der Freundschaft und Th^il- 
nahme, wie sie ihm Georg H. in einem Schreiben vom 
25. Juli zukommen Hess, nicht viel nützen. Jedenfalls 
waren die Worte, „dass es niemals an ihm liegen werde, 
wenn der Landgraf nicht alfe Erleichterung finde, die 
er wünsche", sehr zweideutig und nichtssagend. 

Zu allem Ueberfluss und um das Maass der Ver- 
stimmung voll zu machen, kam gerade damals ein Um- 
stand hinzu, der das Vertrauen Wilhelms VHL in die 
Aufrichtigkeit seines Bundesgenossen heftig erschütterte. 

Bereits früher, im Mai, hatte ein Brief des Mar- 
schalls Belleisle an den General von Donop die Mit- 
theilung enthalten, der. König von England habe, um 
für seine hannoverschen Lande die Neutralität von 
Frankreich zu erlangen, den französischen Truppen den 
Durchgang durch Hessen freigestellt. Zwar wurde diese 
Behauptung von Georg ü. als unbegründet zurück- 
gewiesen und als lediglich zu dem Zwecke, Unfrieden 

*) Bericht Alts vom 9. August, Marb. Staatsarchiv. 
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in den Reihen der Verbündeten za stiften, ersonnen, 
hingestellt. Die hannoverschen Minister händigten auch 
der hessischen Regierang die Abschriften der darauf 
bezüglichen Aktenstücke ein, aus denen hervorging, 
dass der betreffende Vorschlag nicht sowohl von Han- 
nover als von Frankreich selbst gethan war. 

Jetzt aber tauchte die nämliche Behauptung aufs 
neue auf, und zwar in den Verhandlungen zwischen 
Frankreich und Dänemark bezüglich der Neutralität 
der Herzogthümer Bremen und Verden*); und Landgraf 
Wilhelm VIII. konnte um so weniger an ihrer Richtig- 
keit zweifeln, als ihm das französische Schriftstück, 
welches die fragliche Behauptung enthielt, weder von 
dänischer noch französischer Seite mitgetheilt war**), 
auch kein Interesse auf irgend einer Seite angenommen 
werden konnte, eine wissentlich falsche Thatsache geltend 
zu machen. 

Man kam also hessischerseits zu dem Schlüsse, 
dass die hannoverschen Rätbe nur so viel aus den 
Verhandlungen über die Neutralität mitgetheilt hätten, 
als ihnen gut geschienen habe; dass sie das Uebrige 
aber verschwiegen hätten. 

Wie dem nun sei, und ob wirklich von Seiten 
der Räthe König Georgs ein derartiger Vorschlag ge- 
macht worden ist oder nicht ***), jedenfalls musste unter 
den damaligen Umständen, Wilhelm VIII. dies annehmen. 



*) Seit dem Jahre 1715 bestand zwischen Dänemaik und 
Hannover ein Neutralitätsvertrag, wonach das erstere im Falle 
eines feindlichen AngiifPes auf die erwähnten Herzogthümer dem 
letzteren mit 8000 Mann zu Hilfe kommen sollte. Anstatt dessen 
schloss jetzt, am 12. Juli, Dänemark mit Frankreich in Kopen- 
hagen ein Abkommen, demzufolge die betr. Länder nicht feindlich 
behandelt werden sollten. 

**) Schreiben des Landgrafen an Alt vom 17. August a. a. 0. 

***) Nach Httschberg-Widtke^ S. 323, war es der dänische 

Gesandte Graf Bantzau in London (nicht, wie es dort heisst, 
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Es kam hinzu, dass der Herzog von Cumberland, 
bei Hästenbeck geschlagen, unaufhaltsam auf dem Rück- 
züge begriffen war, noch dazu in eine Gegend, wo 
ihm nichts übrig blieb als zu capituliren. 

Braunschweig stand im Begriff mit Frankreich 
Frieden zu machen. 

Die Hoffnung^ durch ein Bündniss mit Preussen 
und England in den Besitz der gehofften Gewähr 
einer dereinstigen Schadloshaltung zu gelangen, musste 
Wilhelm VIII. als gescheitert ansehen. 

Ueberdies waren die englischen Staatslenker, Wil- 
liam Pitt an der Spitze, gegen die Theilnahme Eng- 
lands am Kriege auf dem Festlande und namentlich 
gegen die Unterstützung des ihnen verhassten Herzogs 
von Cumberland durch Nationaltruppen; und sie Hessen 
in echt englisch rücksichtsloser Weise lieber die um 
Englands willen in den Krieg mit Frankreich hinein- 
gezogenen Fürsten zu gründe gehen, als dass sie ihren 
kleinlichen Rücksichten ein Opfer brachten. 

Es war also, zumal auch König Friedrich sein 
Contingent von der vereinigten Arm^e zurückgezogen 
hatte, auf einen Entsatz der unter dem Drucke der 
französischen Occupation seufzenden hessischen Lande 
auf lange Zeit hin nicht zu rechnen ; die Winterquartiere 
mussten das Land vollends erschöpfen. 



in Wien), von dem der Vorschlag ausging, Hannover solle durch 
Preisgebung der Länder der verbündeten Fürsten für sich selbst 
die Neutralität retten. König Georg habe diesen Vorschlag als 
unvereinbar mit seiner Ehre zurückgewiesen ; französischerseits sei 
dann irrthümlich derselbe statt dem dänischen Gesandten, dem 
englischen (bezw. hannoverschen) Cabinete zugeschrieben worden, 
was immerhin glaublich ist. Ganz klar ist die Sache nicht; gibt 
doch selbst v. Hassell zu, dass es gut gewesen sei, wenn die Festig- 
keit der hannoverschen Geheimen Käthe in der beregten Frage auf 
keine allzu harte Probe gestellt worden sei ; s. das. S. 286. 
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In Erwägung dieser Verhältnisse gedachte Land- 
graf Wilhelm »einen letzten Trumpf auszuspielen: er 
drohte mit der Abberuf ung seiner Truppen*). 



C. Verhandlungen über die Trennung des hessischen Truppen- 
corps von dem verbündeten Heere. 

Dass Landgraf Wilhelm die Möglichkeit eines 
solchen Schrittes bereits früher ernstlich in Erwägung 
gezogen hatte, daran ist nicht zu zweifeln. Längst 
hatte ihm Donop schon von Zerbst aus diesen Rath 
ertheilt, und er selbst sah nach der Niederlage von 
Hastenbeck das ganze Unglück kommen* Er sagte sich, 
dass, wenn der Krieg in der bisher geführten Weise 
fortdauere, keine Geldhilfe, — bei solchen Summen 
wenigstens, wie England sie damals opfern zu wollen 
schien, — hinreichend sein würde, den seinen Unter- 
thanen erwachsenden Schaden wieder gut zu machen, 
zumal wenn die Feinde ihre Winterquartiere in Hessen 
nahmen. 

Liegt es also, folgert er weiter, nicht in Englands 
eigenem Interesse, wenn die hessischen Truppen von 
dem verbündeten Heere zurückgezogen werden, indem 
hierdurch weiteren schweren Verlusten vorgebeugt wird, 
für deren Ersatz aufzukommen England vertragsmässig 
verpflichtet ist?**). 

Gleichwohl war es ihm aber noch keineswegs 
Ernst seine Drohung auszuführen. Er lässt durch seinen 
Bevollmächtigten beim Londoner Hofe nur vorstellen, 
dass er den gedachten Schritt nicht länger hinaus- 
schieben könne, wofern England nicht, abgesehen 
von der noch zu gebenden Versicherung der Schadlos- 



*) An Alt den 24. August. 
*♦) Ebenda. 
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haltang, andere geeignete Mittel ergreifen 
werde, um ihn ans seiner verhängnissvollen 
Lage zu erretten. Womöglich aber soll Alt eine 
neue Audienz bei Georg II. nachsuchen und direct, ohne 
Dazv^ischenkunft der Minister, den Konig befragen, 
wie er meine und wünsche, dass sich der Landgraf 
Frankreich gegenüber benehme, so zwar, dass gleich- 
zeitig die Interessen des Königs dabei gewahrt blieben*). 

Der Zweck dieses Schrittes war ein doppelter. Ein- 
mal sollte dadurch verhütet werden, dass Alt von Münch- 
bausen oder den englischen Ministern mundtodt gemacht 
oder durch Aueflüchte hingehalten wurde. Weiter aber 
war Georg II. moralisch genöthigt sich über die Politik, 
die er als Kurfürst einzuschlagen willens war, zu äussern. 
Denn wenn der König auch selbst zu wiederholten 
Malen dem Landgrafen die bündige Versicherung ge* 
geben hatte, dass er nichts thun werde, ohne zuvor 
seinen Verbündeten davon in Kenntniss zu setzen, dass 
er seinem Sohne den gleichen Befehl gegeben habe **), 
und dass er am allerwenigsten ein Abkommen mit 
Frankreich treffen werde, ohne ihn, den Landgrafen, 
mit einzubegreifen, "^ wer bürgte bei der bekannten 
Politik der hannoverschen Minister dem letzteren dafür, 
dass nicht doch heimlich und hinter seinem Rücken 
die Verhandlungen mit Oesterreich oder Frankreich 
angeknüpft und zum Abschlüsse gebracht wurden, ohne 
dass man ihn weiter dabei berücksichtigte? Wilhelm VIII. 
und seine Räthe hatten einmal wenig Zutrauen zu der Ehr- 
lichkeit und Aufrichtigkeit der hannoverschen Minister 
ihren Verbündeten gegenüber, und diese Erfahrung 
.sollte sich auch jetzt wieder bestätigen. 

Am 24. August hatte Wilhelm VIII. seinem Ge- 
schäftsträger in London die Weisung zukommen lassen, 

♦) Ebenda. 
*♦) An Alt, den 26. April. 
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mit. der eventuellen Rückberufung des hessischen 
Hilfscorps zu drohen. Hätte er gewusst, wie sehr ge- 
gründet sein Misstrauen gegen den hannoverschen 
Bundesgenossen war, und dass derselbe bereits ohne 
sein Vorwissen Schritte zu einem Abkommen mit dem 
bisherigen gemeinsamen Feinde gethan habe, er würde 
nicht so geschwankt haben. 

Georg n. hatte bereits nach der Kunde von der 
Niederlage seines Sohnes den Entsi:hluss gefasst, sich für 
sein Theil, d. h. als Kurfürst, aus dem Spiele zu ziehen. 

Am 12. August bereits äusserte der Geh. Rath 
von Münchhausen in London dem Legationsrath Alt 
gegenüber, dass es wün.schenswerth sei, wenn man sich 
aus der übelen Lage, in der man stecke, befreien 
könne. Gleichzeitig fügte er hinzu, dass der Herzog 
von Cumberland Befehl erhalten habe, nichts zu thun, 
ohne zuvor dem L andgrafen Kenntniss davon 
zu geben; und dass sein Herr, der König, „um dem 
Landgrafen sein Vertrauen zu beweisen^, auch seinem 
hannoverschen Ministerium die Weisung ertheilt habe, 
demselben die in betreff der derzeitigen Conjunctnren 
gegebenen Befehle zu unterbreiten*). 

Nun war am Tage zuvor, am 11. August, die 
Vollmacht für den Herzog von Cumberland in Ken- 
sington thatsächlich schon ausgefertigt und von Georg IL 
unterzeichnet worden, welche in weitgehendstem Masse 
jenen ermächtigte, ein Abkommen irgend welcher Art 
mit Frankreich zu suchen **). In eben dem Sinne 
wurde gleichzeitig das kurfürstliche Ministerium in Stade 
instruirt ; und Steinberg in Wien erhielt, vermuthlich 
schon unter dem 9. August***), den Auftrag, den 



♦) Berichte Alts vom 12. und 16. August, a. a. 0. 
*♦) Abgedruckt bei W. v. Hasseil, Beü. 19, S. 512. 
♦♦*) Instruction für Steinberg, ebendas. Beil. 20, S. 513. HasseU 
setzt sie auf den 9. August. 
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kaiserlichen Hof im Interesse Hannovers za bearbeiten, 
ihn unter Erinnerung an alle die Wohltbaten, welche die 
kaiserlichen Majestäten einst von Georg IL genossen, zur 
Intervention aufzufordern und ihnen die Bedingungen 
vorzulegen, unter welchen der letztere als Kurfürst 
einen Sonderfrieden einzugehen bereit sein würde. 

Am 19. August war der Herzog von Cumberland 
im Besitz der ihm von seinem Vater ertheilten Voll- 
macht und so auch die Minister in Stade im Besitz 
ihrer Instructionen*). Sofort entsandte jener einen 
Eilboten nach Hannover, um dem dort zurückgebliebenen 
Kammerpräsidenten von Münchhausen den Befehl zu 
überbringen, dass er sich mit dem Marschall Herzog 
von Richelieu, welcher nach d'Estr^es' Abberufung 
den Oberbefehl über die französischen Truppen fährte, 
bezüglich der Entsendung eines Bevollmächtigten zur 
Anknüpfung von Waffenstillstandsverhandlungen ins 
Einvernehmen setze, was auch geschah. 

Denn am 23. August morgens fand sich in folge 
erhaltenen Befehles der hannoversche Geh. Rath von 
Hardenberg als Bevollmächtigter des Ministeriums im 
Hauptquartier Richelieu's ein, und am 26. d. M. ging 
ein weiterer Eilbote nach Wien ab als Ueberbringer 
der für Steinberg bestimmten Instructionen**). 

Am 29. August aber hatte Landgraf Wilhelm VHI. 
noch nicht die mindeste amtliche Kunde von den im 
Gange befindlichen Verhandlungen. Die Berichte Alts 
vom 12. und 16. August, welche er tags vorher empfing, 
gaben ihm die Gewissheit, dass der Befehl zur An- 
knüpfung derselben längst ertheilt sei. Seine Mit- 
wirkung war also ausgeschlossen. In wieweit 



*) Das. S. 406. 
**) Ebendaselbst. Hardenberg ist der zeitweilig am Hofe zu 
Kassel beglaubigt gewesene schon erwähnte Vetter des hessischen 
Ministers. 
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bei einem etwa zu treffenden Abkommen seine Lande 
und Unterthanen berücksichtigt werden würden, das 
war lediglich in das Ermessen des Herzogs von Cnmber- 
land und in den guten Willen der hannoverschen Minister 
gestellt, und er musste um so mehr fürchten, von allen 
Yortheilen eines etwaigen Friedens ausgeschlossen zu 
werden, als Frankreich einwenden konnte, dass der 
Landgraf, als im Bundesvertrage mit England, mit 
Hannover in keiner Gemeinschaft stehe, für das allein 
der Frieden nachgesucht werde. Dass aber Münch- 
hausen die Verwerfung der Friedensverträge empfohlen 
haben würde, falls Hessen nicht einbegriffen war, das 
liess sich nicht erwarten ! 

Jedenfalls durfte es Wilhelm VHL darauf nicht 
ankommen lassen, und ebensowenig durfte er zögern, 
bis ihm von selten seiner bisherigen Verbündeten die 
förmliche Anzeige der geschehenen Schritte zugekommen 
sein würde. Denn die französischen Staatsmänner 
konnten ihm alsdann mit Recht vorwerfen, dass er der 
Noth und nicht dem eigenen Trieb gehorchend nun 
komme, ihre Freundschaft nachzusuchen, und ihm die 
härtesten Bedingungen auferlegen, — wie dies auch 
thatsächlich später der Fall war. 

Während er ursprünglich willens gewesen war, 
erst die Antwort auf seine Vorstellungen Georg H. und 
dem englischen Cabinet gegenüber abzuwarten, ehe er 
mit Frankreich in Unterhandlungen träte*), fertigte er 
nunmehr noch selbigen Tages, am 29. August, seinen 
Kammerherrn von Lindau an den Herzog von Richelieu 
ab, und liess ihm erklären, dass er bereit sei, seine 
Truppen von der Observationsarmeo zurückzuziehen, 
wenn man ihm die zu dem Ende nöthigen Sicherheiten 
gewähren wolle. 

♦) Schreiben des Geh. Rathes v. Hardenberg an das preus- 
sische Ministerium, den 12. Sept. Stand. Landesbibliothek a. a. 0. 
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Richelieu erklärte hierauf aus dem Lager von Wall, 
den 31. August, dass er die zum Abschlüsse einer 
solchen Uebereinkunft erforderlichen Instructionen und 
Vollmachten nicht besitze. Der Landgraf müsse sich 
deshalb unmittelbar an den König und die Regierung 
wenden ; gleichwohl stellte er das Ansinnen an den 
Landgrafen, ohne weiteres seine Truppen abzube- 
rufen *). 

Nunmehr erschien endlich am folgenden Tag^ 
auch Hardenberg von Stade^ um im Auftrage des Herzogs 
von Cumberland den Landgrafen von den geschehenen 
Schritten zu unterrichten und ihm mitzutheilen, dass 
auch die Landgrafschaft Hessen in den abzuschliessenden 
Sonderfrieden mit aufzunehmen die Absicht König 
Georgs H. sei. 

Abgesehen davon, dass dieser als Kurfürst von 
Hannover durchaus unberechtigt war, über die Truppen 
und Lande Wilhelms VIU. Verfügungen zu treffen, so 
verletzte die Art und Weise, wie man, ohne seine Mit- 
wirkung und Theilnahme in Anspruch zu nehmen, über 
ihn verfügte und durch blosse Mittheilung der That- 
sachen sich aller Verpflichtungen überhoben glaubte, 
den Landgrafen aufs tiefste. Trotzdem gab er in 
schriftlicher Erwiderung dem Gesandten Aufschluss 
über die von ihm gethanen Schritte und über die Gründe, 
welche ihn hierzu veranlasst hätten. Auf die Bitte 
Hardenbergs, seine Truppen nicht von der verbündeten 
Arm^e zurückziehen zu wollen, erklärte er, dass er 
die Bestimmungen des Subsidienvertrages nicht zu ver- 
letzen gedenke **), was Hardenberg für ein Versprechen 
im bejahenden Sinne nahm. Der einzige Gedanke, 



♦} Ad Alt den 7. Sept. Marb. Staatsarohiv. — Husehberg^ 
Wuttke, S. 352. 

**) »Qae je ne m'ecarterais point des obligations du traite«, 
lauten die "Worte. — An Alt, don 7. Sept. 



128 

welcher Wilhelm VIII. den Entschluss, seine Lande 
durch ein Abkommen mit Frankreich von der furcht- 
baren Kriegsnotb zu befreien, erschwerte, war der, 
die gemeinsame Sache mit Friedrich dem Grossen auf- 
geben zu müssen. Doch — hoffte er — werde Frank- 
reich unmöglich zugeben können, dass Preussen gänzlich 
über den Haufen geworfen werde *). Und überdies, 
was hatte er sich persönlich vorzuwerfen, dass es so- 
weit gekommen war? Hatte nicht Hannover ihn durch 
die schleppende Politik, die Umschweife und Winkel- 
züge, durch welche es die Unionsversuche des Land- 
grafen zu hintertreiben wusste ; England ihn durch die 
unedle Gleichgiltigkeit^ mit der es das Verderben seiner 
Verbündeten ansah, soweit getrieben? 

„Wenn man bedenkt, — schreibt er am 7. Sep- 
tember an Alt in London — mit welcher Treue ich 
meinen Verpflichtungen nachgekommen bin : — wenn 
man ferner in Erwägung zieht, dass seit anfang Juli, 
wo ich die vertragsmässig ausbedungene Hilfe in An- 
spruch genommen habe, der dortige Hof nicht die 
geringste]} Massregeln getroffen hat, um seinen Ver- 
pflichtungen gegen mich nachzukommen, und um damit 
dem drohenden Untergange meiner Lande vorzubeugen ; 
dass das hannoversche Ministerium mittels aller jener 
Verzögerungen, Ausflüchte und Umschweife, deren es 
sich seit mehr als acht Monaten bedient hat, den ehe- 
dem so nützlichen Plan einer Union der wohlgesinnten 
Reichsfürsten, und sodann den der besonderen Allianz 
mit I. I. M. M. von Preussen und England zum Zwecke 

•) D. 8. Aug. schreibt er an Donop : »Je vois venir tout 
cela (nämlich dass Hannover ein Abkommen mit Frankreich suchen 
werde), et j'avoue bonnement que dans le triste etat ou les choses 
Bont reduites pour les allies, il ne reste plus d'autre ressource que 
de composer au plus tot a^ec la France, laquelie, s*il plait 
ä Dieu, ne permettra pas que le Roi de Prusse soit 
entierement renverse.« 
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der Sicherstellung der mir zukommenden Entschädigung 
hat scheitern lassen; dass man nach alle dem auch 
jetzt noch es in England ablehnt, die von mir darüber 
dem Vertrag zufolge geforderte Zusicherung zu geben ; — 
wenn man den überraschenden Schritt des hannoverschen 
Ministeriums hinznnimmt, den Franzosen den Weg durch 
meine Lande vorzuschlagen, seine ausgesprochene Zu- 
rückhaltung und Zugeknöpftheit bei allen Eröffnungen, 
wozu es bezüglich der beiderseitigen Interessen auf 
Befehl des Königs genöthigt war, endlich den wichtigen 
Schritt, welchen man den Höfen von Wien und von Ver- 
sailles gegenüber ohne meine Kenntniss und ohne mich 
hinzuzuziehen gethan hat, noch dazu gegen die stärksten 
und heiligsten Versprechungen, die man mir so oft vom 
Gegentheil wiederholt hat, — so urtheile man, ob mein 
Gewissen und meine Interessen es mir gestatten, noch 
länger die Ausübung des Rechtes, das der Vertrag mir 
an die Hand gibt, hinauszuschieben: der Vernichtung 
meiner Lande durch Abberufung meiner Truppen 
zuvorzukommen" *). 

Am 1. September kehrte Lindau mit der Bot- 
schaft des Marschalls Richelieu zurück« 

Ein gleichzeitig eintreffender Brief des dänischen 
Ministers von Bernstorff an den Geh. Rath vbn 
Eyben liess errathen, dass Georg II. seinen Schwieger- 
sohn um die Vermittelung eines Friedens mit Frank- 
reich angegangen habe**). Wollte also Wilhelm VHI. 

*) Wenn demnach Renouard, Geschichte des Krieges in 
Hannover, Hessen und Westfalen etc. I, 258 sagt, den Landgrafen 
treffe der Vorwurf der Muthlosigkeit und Schwäclie deswegen, dass 
er mit Frankreich Unterhandlungen angeknüpft habe, so ist dieser 
Vorwurf ganz unbegründet. 

*♦) Die Stelle in dem betr. Briefe (Copenhague, le 30 aoüt 
1757) lautet : ,,V. E. sait deja sans doute, et si Elle ne le savait 
pas, je n'hesiterais point ä lui dire sous le sceau du secret qu^il 
va se traiter uno paix parficuliere entre le roi d'Angleterre comme 

N. F. Bd. XIII. 9 
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als Nachzügler nicht aller Vortheile verlustig gehen, so 
durfte er keine Zeit verlieren. 

Er wandte sich daher nunmehr direct an das fran- 
zösische Cabinet, und in Ermangelung eines eigenen 
Vertreters am Hofe von Versailles beauftragte er den 
dortigen Gesandten des Herzogs von Pfalz-Zweibrücken, 
Herrn von Pachelbel, mit der Führung der Ver- 
handlungen. 

Ehe wir weiter gehen, wird es nöthig sein, zuvor 
dasjenige hier nachzutragen, was sich seit dem Ein- 
märsche der Franzosen in Hessen im Lande selbst er- 
eignet hatte*). 

Am 4. Juli überschritten die ersten französischen 
Vortruppen von dem zur Sicherung der Diemelüber- 
gänge und zur Wegnahme von Münden bestimmten 
Corps des Generallieutenants Perreuse die hessische 
Grenze und durchstreiften die nördlichen Gegenden des 
Kreises Hofgeismar. Gleichzeitig entsandte der Mar- 
schall d'Estrees den Herzog von Orleans mit 28 Ba- 
taillonen und 32 Schwadronen Reiter aus dem Lager 
von Bielefeld, um von Hessen Besitz zu ergreifen. An 
die Stelle des Herzogs von Orleans trat später der 
denerallieutenant Marquis de Contades. 

Auf die Nachricht von dem ersten Erscheinen der 
Franzosen in Hessen verliess Landgraf Wilhelm VHL, 
in der Besorgniss, von der Verbindung mit Hannover 
und England abgeschnitten zu werden, am 5. Juli seine 

electeur et ses allies d'uDO part, et la France de Tautre, paix qua 
les circonstances rendent absolument necessaire, pour la conclusion 
de laquelle de ßoi travaillera avec zele et dans laquelle 11 aura 
autant qu'ii lui sera possible, un sein particulier des interets de 
la Hesse". — Stand. Landesbibliothek a. a. 0. 

*) Vergl. Benouardu, Geschichte des Krieges in Hannover, 
Hessen und Westfalen, I, 248 ff. — Huschberg- Wuttke, S. 337 ff. — 
Brunner, Kassel im siebenjährigen Kriege, S. 15 ff. 
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Residenzstadt Kassel und begab sich, begleitet von 
seiner Schwiegertochter, nach Hamburg, wo er am 
12. desselben Monats anlangte. Sein weniges Gefolge 
bestand anfangs aus dem Minister von Eyben, dem 
Geh. Rath Hein und dem Secretär Robert. 

Die Regierung des Landes übertrug er für die 
Zeit seiner Abwesenheit den Ministern Hardenberg 
und Waitz. Indessen^ da der alte Herr sich bald mit 
Eyben überwarf, so nahm dieser seinen Abschied, und 
an seiner statt wurde Hardenberg im August nach Ham- 
burg berufen, um hier die Leitung der Geschäfte bei 
der Person des Landgrafen zu übernehmen, die bald 
seine ganze Kunst erforderten*). 

Mittlerweile gelangte nach Kassel eine Aufforderung 
des Armeeintendanten Pineau, Baron de Luce, 
zwecks Regelung der Verhältnisse eine Deputation in 
das französische Hauptquartier abzuschicken. 

Natürlich beeilte man sich, dieser Aufforderung 
nachzukommen, umsomehr als Landgraf Wilhelm VIII. 
selbst seinen Räthen das grösstmögliche Entgegen- 
kommen anbefohlen hatte. Die Deputation, bestehend 
aus dem Oberställmeister von Wittorff, dem Kammer- 
junker von Münchhausen und dem Kammerrath Lude- 
mann, erschien am 12. Juli in dem Hauptquartier Con- 
tades', das sich unweit Liebenau an der Strasse von 
Warburg nach Kassel befand. Der Empfang war wenig 
glück verheissend. Auf die Aeusserung der Abgeordneten, 
dass der Landgraf sicher darauf rechne, sein Land als 
neutral betrachtet zu sehen, und dass man demgemäss 
sich in keiner Weise der Besitznahme widersetze, er- 
klärte der General, dass von Neutralität keine Rede 
sein könne, solange 12000 Hessen bei der alliirten 
Arm^e stünden, dass er also das Land wie ein er- 



*) Ein klcinstaatliclier Minister, S. 162. 
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obertes behandeln werde. Eine widerstandslose Unter- 
werfung werde der Marschall dem Könige zu rühmen 
wissen, er für seine Person könne sich auf Verhandlungen 
nicht einlassen. 

Dagegen schenkte der Commissaire-Ordonnateur 
Foulon als Stellvertreter Pineau's den Abgesandten als- 
bald reinen Wein ein. Er verlangte kurz die Einräumung 
der festen Plätze, besonders der' Städte Kassel, Ziegen- 
hain und Marburg; die Entlassung der einberufenen 
Landmiliz, Auslieferung der Waffen und — bei Strafe 
der gewaltsamen Wegnahme, — die Lieferung der täg- 
lichen Bedürfnisse für das Heer, 

In der That, bei einer feindlichen Besitznahme des 
Landes war dies das Mindeste, worauf man gefasst sein 
musste; Vorstellungen hiergegen wären unnütz und 
fruchtlos gewesen, und man tröstete sich mit der Ver- 
sicherung, dass Marschall d'Estrees ausdrücklich im 
Namen des Königs hatte erklären lassen, Contribu- 
tionen an Geld würden in Hessen nicht einge- 
trieben werden*). Dass man aber auch ohne das 
das Land belasten könne, wollte Foulon bald beweisen. 

Tags darauf ging ein Theil des Contades'schen 
Corps in einer Stärke von 12000 Mann über die hes- 
sische Grenze und rückte bis in die unmittelbare Nähe 
von Kassel vor, indem es. bei dem Dorfe Niedervelmar, 
etwa eine Stunde nördlich der Stadt, ein Lager bezog. 

Noch am Abend desselben Tages aber nahm Foulon 
mit zwei Grenadiercompagnieen Besitz von der Stadt, 
und nachdem am 15. Juli die Hauptmacht des Heeres 
nachgefolgt war und auf dem Forst bei Kassel ein 
Lager bezogen hatte, begann Foulon alsbald seine 
Forderungen zu stellen. 



*) Schreiben des Geh. ßathes von Hardenberg an Herrn von 
Pachelbel in Paris, den 10. October 1757. Marb. Staatsarchiv. 
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Dieser Mann, einer der brutalsten Blutsauger, 
welche Frankreich je gegen Deutschland losgelassen 
hat, verlangte am 17. Juli von der Landgrafschaft 
Hessen, — mit Ausschluss der Grafschaft Hanau, welche 
besonders belastet wurde, — die ungeheure Lieferung 
von 48000 Säcken Korn und Waizen und 1200000 
Cavallerierationen (Hafer, Heu und Stroh), und zwar 
in kurzen Fristen, unter Androhung der Verwüstung 
des Landes mit Feuer und Schwert. 

Eine solche Forderung war für ein armes Land wie 
Hessen einfach unerschwinglich. Sie entsprach einem 
Werthe von weit über einer Million Thaler, und im 
Lande selbst das Geforderte auch nur annähernd auf- 
zubringen, war ein Ding der Unmöglichkeit, um so 
mehr als die Franzosen die herrschaftlichen Frucht- 
magazine sogleich in Beschlag genommen hatten, und 
die täglichen Bedürfnisse für die in Hessen stehenden 
Heerkörper nach wie vor besonderer Lieferung unter- 
lagen *). 

Vergebens, dass man Wittorff an d'Estrees ab- 
sandte, um Ermässigung zu erlangen. Derselbe wieder- 
holte nur die Drohung, alles mit Feuer und Schwert ver- 
wüsten zu lassen, wenn das Geforderte nicht herbei- 
geschafft würde, und bot Pässe an, um das Fehlende 
im Auslande zu kaufen. Er hätte gleichzeitig angeben 
dürfen, wo das zum Ankauf nöthige Geld zu finden 
sei, denn hier lag die Hauptschwierigkeit. Das Land 
war noch aus der Regierungszeit Landgraf Friedrichs L 
her mit einer beträchtlichen Schuldenlast behaftet; im 
Innern, zumal Handel und Gewerbe vor einer trüben Zu- 



*) Nach den im Mai 1757 angestellten Erhebungen fanden 
sich im ganzen Lande überhaupt nicht mehr als 36057 Viertel 
Korn (Roggen) und 10408 Viertel Waizen vor. Schreibon L. Wil- 
helms VIII. an König Friedrich V. von Dänemark, vom 27. Juli, 
a. a. 0. 
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kunft standen, war kaum der kleinste Theil der nöthigen 
Gelder leihweise bei Privaten aufzubringen, und aus- 
wärts war unter den obwaltenden Umständen auf Credit 
nicht zu rechnen. Vergebens wurde versucht, in Genf, 
in Basel, in den Niederlanden Darlehen aufzunehmen. 
Achselzuckend, die Versicherung der wärmsten Ver- 
ehrung für den Landgrafen auf den Lippen, erklärten 
die Wechsler, dass der Krieg alle flüssigen Gelder ver- 
schlungen habe, und dass es unmöglich sei, die ver- 
langten Summen zusammenzubringen. Auf alle Fälle 
aber war Zeit nothwendig. 

Eine andere Forderung traf besonders den Land-, 
mann hart, nämlich die Stellung von 2300 vierspännigen 
Wagen zum Zwecke von Kriegsfuhren, was um so un- 
leidlicher war, als sie gerade in die beginnende Ernte fiel. 

In dieser schweren Zeit bewährte Waitz seine 
hervorragende finanzielle Begabung. Er wusste allen 
Schwierigkeiten geschickt zu begegnen, ordnete die 
Lieferungen und, da die Franzosen oft genug den 
Bauern die Zugthiere obendrein ausspannten und mit 
fortnahmen, so richtete er die Sache so ein, dass jede 
kleinere Ortschaft das Getreide in die Städte ablieferte, 
die dann die Verpflichtung zur Weiterschaffung hatten. 
Auf diese Weise rettete er den kleinen Leuten wenigstens 
ihr Nothwendigstes, ihr Vieh, denn was die Städte vor- 
spannten, war gewöhnlich so schlecht, dass es das 
Begehren des Feindes nicht mehr reizte*). 

Plötzlich leuchtete ein Hoffnungsschimmer auf. 
Am 19. Juli liefen in Kassel kaiserliche Requisitions- 
schreiben ein, welche am 1. Juli von der Wiener Reichs- 
kanzlei, am 13. von dem kaiserlichen Gesandten beim 
oberrheinischen Kreise in Mainz ausgefertigt und über- 
dies von einem Schreiben des französischen Kriegs- 



*) Ein kleinstaatlicher Minister, S, 161 f. 
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commissars Eempfer daselbst begleitet waren. In diesen 
Schreiben wurde der Landgraf in der üblichen Weise 
ersucht, den königlich französischen Auxiliartruppen 
Ihrer kaiserlichen Majestäten den unschädlichen Durch- 
marsch durch seine Lande zu verstatten und sie mit 
allem Nothwendigen gegen gleich baare Bezahlung ver- 
sehen zu lassen. 

Wie sich die Räthe des Landgrafen beeilten, den 
französischen Befehlshabern diese amtlichen Schrift- 
stücke vorzulegen, lässt sich leicht denken, und General 
Berchiny, welcher nach Contades' Abberufung den 
Oberbefehl in Hessen führte, erklärte auch, dass sie 
nunmehr allerdings nicht mehr als Feinde, sondern 
als Freunde im Lande seien. Einige der täglichen 
Armöelieferungen wurden in der That baar bezahlt, 
und die ursprüngliche Forderung an Getreide und 
Cavallerierationen auf 12300 Sack und 140000 Ra- 
tionen herabgesetzt *). 

Leider dauerte indess diese milde Behandlung nicht 
lange. Berchiny zog nähere Erkundigungen ein und 
theilte darauf am 12. August im Auftrage des an 
d'Estrees' Stelle getretenen Herzogs von Richelieu 
dem Geh. Rath von Hardenberg mit, dass die kaiserlichen 
Requisitionsschreiben als ein Irrthuni anzunehmen seien, 
und dass solange auf sie keine Rücksicht genommen 
werden würde, als die hessischen Truppen sich bei der 
englischen Armee befänden**). und Foulon fügte 



*) Landgraf Wilhelm VIII. an Fiiedrich IL, den 8. August. 
Stand. Landesbibliothek. 

**) Noch im folgenden Jahre waren die Requisitorial-Schreiben 
Gegenstand der Verhandlung zwischen Bernis und dem öster- 
reichischen Gesandten Grafen Starhemberg in Paris. Starhem- 
berg sagt, dass für den Marsch der französischen Armee, die unter 
dem Oberbefehle des Prinzen Soubise gegen Sachsen vorgehen 
sollte, die kaiserlichen Kreistagsgesandten mit Requisitionsschreiben 
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hinzu, dass nunmehr, nachdem alle Zweifel über eine 
etwaige Neutralität der hessischen Lande endgiltig be- 
seitigt seien, auch die geforderten 1200000 Rationen 
Fourage und 48000 Sack Korn und Waizen geliefert 
werden müssten, man möge sie hernehmen, wohor man 
wolle *). 

Ingleichen blieben die an den Kaiser und die 
Kaiserin gerichteten Schreiben Landgraf Wilhelms um 
Schutz und Beistand auf Grund der Requisitorien ohne 
Erfolg, ja ganz ohne Antwort; und nur die beiden 
Kanzler erklärten dem Bevollmächtigten desselben (dem 
dänischen Gesandten vermuthlich), dass der Kaiser bei 
Ausfertigung der Requisitorien in seiner Eigenschaft 
als Reichsoberhaupt und in der Hoffnung gehandelt 
habe, der Landgraf werde aufhören, sich an dem Auf- 
stande des Königs von Preussen zu betheiligen. Da 
er dies nicht gethan, vielmehr mit gewaffneter Hand 
die Hilfsvölker des Kaisers aufgehalten habe, so habe 
er diese dadurch in die Nothwendigkeit versetzt, an 
ihre Sicherheit zu denken und demnach auch sich 
seiner Lande zu bemächtigen **). 

Hier abgewiesen, wandte sich "Wilhelm VHL mit 
seinen Klagen an den Reichstag, oder Hess wenigstens 
seinem dortigen Geschäftsträger, dem Baron von W ul- 
ke nitz, die nöthigen Instructionen einstweilen zu- 
kommen, um dann bei erster Gelegenheit, unterstützt von 
Preussen, Kurbraunschweig und Dänemark, damit her- 
vorzutreten. Auf die dringenden Vorstellungen König 
Friedrichs V. und seines Ministers Bernstorff unterliess 



versehen worden seien, bei denen die NaSnen unausgefüUt gelassen, 
und dass so aus Lithum auch für Hessen welche ausgefertigt worden 
seien. Arch. des Äff. Etr. in Paris. 

*) An den König von Dänemark, den 15. August. Stand. 
Landesbibliothek, a. a, 0. 
*♦) Ebenda. 
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er zwar färs erste diesen Schritt; denn wie letzterer mit 
Becht hervorhob, hätte eine Beschwerde beim Reichs- 
tage nnr die Wirkung gehabt, die Franzosen noch mehr 
zu reizen und das Loos des Landes zu verschlimmern '^). 
Später, als er damit hervortrat, zeigte es sich in der 
That, dass die französische Regierung gerade gegen Be* 
schwerden beim Reichstage sehr empfindlich war. 

Statt dessen Hess Landgraf Wilhelm VIIL beim 
kaiserlichen lleichshofrathe eine Klage auf Herausgabe 
seiner Festungen und Räumung des Landes einlaufen, 
worauf statt weiterer Antwort von diesem Gerichtshofe 
nur der Reichsexecutionsbeschluss vom 23. Juni be- 
stätigt wurde**). 

Man kann wohl kaum annehmen, dass die hes- 
sischen Staatsmänner sich von allen diesen Schritten 
einen nennenswerthen Erfolg versprachen, und doch 
geschahen sie mit gutem Vorbedacht, in richtiger Er- 
wägung des Geschäftsganges im Reiche, indem man 
dadurch die dem Landgrafen drohende Massregel, ihn 
als Reichsfeind erklärt zu sehen, hinausschob: solange 
man selbst klagend auftrat, nöthigte man die Gegner 
wenigstens, diese Klagen zuvor als ungegründet zurück- 
zuweisen. Drängte doch schon der kaiserliche Hof 
lebhaft die Kurfürsten von Mainz und der Pfalz, die 
vom Reichshofrath verfügte Execution gegen Hessen vor- 
zunehmen. Durch Absendung seines Kammerherrn von 
Frankenberg an den Pfälzer Hof (zu Anfang Juli) 
suchte der Landgraf zwar den Kurfürsten Karl Theodor 
für sich günstig zu stimmen ; er bat ihn vor allen 
Dingen, nicht zuzugeben, dass die in französischen 
Diensten stehenden 6000 Pfälzer gegen Hessen ver- 



*) Bernstorff an Haidenberg, den 3. September 1757. Stand. 
Landesbibliothek. 

**) Den 9. November, ebenda; auch hiergegen legte man 
hessischerseits Berufung ein. 
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wandt würden. Allein der Kurfürst konnte, eben- 
sowenig wie seine Minister etwas über die Trappen 
verfügen, und nach der unglücklichen Schlacht bei 
Hastenbeck wurde die Sprache am Hofe zu Schwetzingen 
so masslos gegen die Freunde des Landgrafen und ihn 
selbst, dass er das Vergebliche seiner Bemühungen 
einsah. Zum Glück war das Pfälzer Heerwesen in 
einer so traurigen Verfassung, dass an die Execution 
gegen Hessen nicht zu denken war. 

Immerhin war die heftige Sprache, die man am 
Pfälzer Hofe führte, ein deutliches Zeichen der Stimmung 
jener Kreise, welche sich Oesterreich und Frankreich 
angeschlossen hatten; ihr Muth war durch die Kata- 
strophe von Hastenbeck erheblich gewachsen, und wenn 
Landgraf Wilhelm VHL um sein letztes Wort hinsicht- 
lich seiner Unterwerfung unter die Beschlüsse des Reichs- 
tages gefragt wurde, so musste er, falls er bei seiner 
Ablehnung verharrte, gewärtig sein, als Reichsfeind er- 
klärt zu werden. Bei seiner Charakterfestigkeit dürfen 
wir zwar annehmen, dass er auch dies nicht gescheut 
haben würde, wäre ihm von England nur die geringste 
Zusage genmcht worden. Indessen hier gänzlich im 
Stiche gelassen, musste er darauf bedacht sein, dem 
Aergsten zuvorzukommen. 



Zu dem Ende wandte er sich in einem persön- 
lichen Schreiben unterm 2. September an den Gesandten 
des Herzogs von Zweibrücken, Herrn von Pachelbel 
in Paris, und ersuchte ihn, die nöthigen Schritte zur 
Herbeiführung eines besseren Einvernehmens mit Frank- 
reich zu thun*). 



*) Akten des Kasseler Cabinets und Geheimen ßaths ; Brief- 
wechsel mit Pachelbel in Paris. Staatsarchiv zu Marburg, Gefach 630 
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Das Schreiben ist sehr geschickt abgefasst und 
das Verhalten des Landgrafen Frankreich gegenüber 
als ganz logisch richtig gekennzeichnet. Derselbe er- 
klärt darin, dass er von vornherein nicht im mindesten 
daran gedacht habe, die Freundschaft König Ludwigs XV. 
sich zu verscherzen, und dessen Missstimmung auf sich 
zu laden; im Gegentheil habe er gehofft, einer milden 
Behandlung theilhaftig zu v^erden in anbetracht der 
Bereitwilligkeit, mit der er den Heeren des Eönigs sein 
Land und seine Festungen übergeben und für ihre 
Bedürfnisse, soweit es nur in seinen Kräften stehe, zu 
sorgen gesucht habe. In diesem Glauben sei er durch 
die kaiserlichen Bequisitorialschrdben nur noch mehr 
bestärkt worden und habe sich der Hoffnung, dass man 
ihn als neutral behandeln werde, solange hingegeben, 
bis der Brief des Generals Berchiny ihn belehrt habe, 
dass dieselben als ein Irrthum anzusehen und seine 
Staaten nicht als neutrales, sondern als Feindesland zu 
behandeln seien, so lange das hessische Corps noch bei 
der englischen Armee stehe. 

Da er nunmehr also eingesehen, dass es der letzt- 
genannte Umstand sei, welcher ihm die günstigen Ge* 
sinnungen des Königs von Frankreich entziehe und 
das Unglück seiner Lande veranlasse, so wünsche er 
vor allem die Freundschaft desselben wiederzugewinnen ; 
und vorausgesetzt, dass man durch geeignete und sei- 
nem Vertrauen zu der Güte und Gerechtigkeitsliebe des 
Königs entsprechende Bedingungen ihn in den Stand 
setzen wolle, den Wünschen desselben gerecht zu 
werden, so sei er entschlossen, unverzüglich seine 
Truppen von der englischen Armee zurückzurufen. 

Dass er nicht selbst Bedingungen vorschlage, wie 
sie Frankreich genehm sein würden, entschuldigt der 
Landgraf damit, dass er über die gegenwärtigen Ab- 
sichten und Pläne des Königs zu wenig unterrichtet 
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sei. „Allein, fährt er fort, vorausgesetzt, dass man 
mir billige Bedingungen stellt und mir die verlangten 
Sicherheiten gibt gegen alle die, welche mich beun- 
ruhigen oder meine Lande und meines Hauses Rechte 
antasten möchten, so können Sie in meinem Namen ver- 
sprechen, dass ich unverzüglich meine Truppen aus dem 
Solde Englands zurückziehen und weder direct noch in- 
direct den Feinden Frankreichs oder seiner Verbündeten 
irgend welche Unterstützung leisten werde.** 

Auf dieses Anerbieten, so schmeichelte er sich, 
werde hoffentlich Richelieu den Befehl erhalten, gegen 
die hessischen Lande mit Massigung zu verfahren und 
weitere Lieferungen einzustellen, auch dieselben mit 
Winterquartieren zu verschonen. 

Indem er diese Angelegenheit so geschickten 
Händen wie denen des Herrn von Pachelbel anvertraue, 
hofft der Landgraf, dass es demselben gelingen werde, 
solche Bedingungen zu erhalten, welche den hessischer- 
seits zu bringenden Opfern entsprächen, und die den 
Landgrafen nach dem von ihm gethanen Schritte nicht 
bloss vor den F'einden Frankreichs, sondern vor allem 
vor dessen eigenen Verbündeten sicher zu stellen im 
stände wären*). 

In der Erwägung nun, dass Frankreich, auch 
wenn es als Grossmacht sich darauf einliess, selbst 
Bedingungen vorzuschlagen, diese doch so unvortheil- 
haft als möglich gestellt haben würde; und da man 
Pachelbel über die eigenen Forderungen und Wünsche 
nicht im Unklaren lassen konnte, wurde dem ursprüng- 



*) ,, Esperant sui-toiit que vous contribuerez par vos 

representations ä nie faii'e proposer des conditions proportionnees 

au sachfice que je fais, et capables de nie rassurer sur ce que, 

.apres cette demarche, j'aurai ä craindre non seuloment d'autre 

pai"t mais encore et prinoipalement des propres allies 

de la France^*, 
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liehen noch ein zweites Schriftstück hinzugefügt, das 
den Standpunkt, den der Landgraf einzunehmen ge- 
dachte, klar legt. Dasselbe unterscheidet drei Möglich- 
keiten, unter denen Hessen von dem Bündniss mit 
England zurücktritt. Entweder die hessischen Truppen 
kehren nach Hause zurück; die Regimenter werden auf 
den Friedensfuss gesetzt und nehmen fürder keinen Theii 
an dem Kriege. — Oder aber, sie gehen ganz oder 
' theilweise in den Sold des Königs von Frankreich 
über, jedoch ohne die Verpflichtung, während der 
Dauer des gegenwärtigen Krieges zu dienen. — Oder 
endlich, die letztere Clausel wird nicht zugegeben, und 
Frankreich verwendet die hessischen Truppen sofort. 

Von der Mässigung und Billigkeit des Königs 
hofft übrigens der Landgraf, dass der dritte Fall aus- 
geschlossen bleibe, und dass man ihtn die Zustimmung 
zu einer so unnatürlichen Bedingung, wie sie die Ver- 
wendung der hessischen Soldaten gegen ihre eigenen 
bisherigen Freunde und Bundesgenossen sein würde, 
erlassen werde; zumal die einfache Abberufung der- 
selben von der Observationsarmee die Interessen Frank- 
reichs schon hinlänglich fördere und jene ausser stand 
setzen werde, den Heeren des Königs länger die Spitze 
zu bieten. Denn auch die Herzöge von Braunschweig 
und Gotha würden wohl oder übel bald dem Beispiele 
Hessens folgen müssen, und Frankreich werde so mit 
weit geringeren Kosten zu dem nämlichen Ziele ge- 
langen. 

Bezüglich der hiernach allein noch in Rücksicht 
zu nehmenden beiden erstem Fälle will nun zwar 
Wilhelm VHL seinerseits auch nicht mit Bedingungen 
hervortreten ; denn sie würden verschieden ausfallen, 
je nachdem Frankreich sich für den einen oder den 
anderen Ausweg entscheide, es sich also in dem einen 
Falle um Subsidien handeln werde, im andern nicht« 
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Allein damit Pacbelbel wisse, welche Yortheile der 
Landgraf nach der Rückberufang seiner Trappen für 
sich in Anspruch nehme, werden zwölf Punkte aufge- 
stellt, deren Inhalt etwa folgender ist. 

Ausser der Bezahlung der bereits geleisteten 
Lieferungen an Getreide, Wagen u. s. f. wird die Ver- 
schonung des Landes mit weiteren Naturalleistungen, 
soweit sie nicht für die noch im Lande stehenden oder 
etwa durchziehenden französischen Truppen bestimmt 
sind, verlangt (1 u. 7). Dabei hofft jedoch der Land- 
graf, dass diese Truppen sobald als irgend thunlich 
seine Lande ganz oder doch theilweise räumen werden ; 
gehe dies nicht gleich, so erwarte er wenigstens die 
Rückgabe von Kassel und Hanau und ausserdem ge- 
nügenden Raum, um seine eigenen Regimenter unter- 
bringen zu können (2. 3 u. 4), vor allem aber Ver- 
schonung des Landes mit den Winterquartieren (6). 
Auch bittet er, dass es ihm gestattet sein möge, seine 
Truppen auf dem Friedensfusse, d» h. in einer Stärke 
von 8000 Mann, in welcher sie sicU vor dem Kriege 
befanden, zu belassen (5). Sodann hofft er weiter, 
dass der König ihm nicht nur diejenigen Rückstände 
an Sold und Subsidiengeldern, welche er an England 
verlieren würde, im ganzen über eine Million Thaler, 
ersetzen, sondern auch sich beim Kaiser dahin ver- 
wenden werde, dass ihm, dem Landgrafen, in anbetracht 
der bedeutenden erlittenen Verluste die Stellung seines 
Contingents zur Reichsarmee und die Zahlung der 
Römermonate erlassen bleibe (8 u. 11). Endlich soll 
Pacbelbel vom Könige die Gewährleistung der hessischen 
Lande, zumal gegen die willkürlichen und gesetzwidrigen 
Entscheidungen der Reichsgerichte *), und die Gewähr- 

*) Es bezieht sich dies jedenfalls auf den von der Linie 
Hessen-Rotenburg beim Reichshofrathe in Wien anhängig gemachten 
Rechtsstreit wegen der Festung Rheinfcls. 
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leistung der Religioneverschreibung des Erbprinzen ver- 
langen (9, 10 u. 12). 

Natürlich erwartete Wilhelm VIII. selbst nicht, dass 
die französische Regierang auf alle diese Funkte an- 
standslos eingehen und sie ohne Modification annehmen 
werde. Pacbelbel soll deshalb die Minister darüber 
sondiren nnd zu dem Ende die hessischen Vorschläge, 
gleich als rührten sie von ihm selbst her, zur Sprache 
bringen, um bei den dann von Seiten der französischen 
Minister zu erwartenden Änerbietungen die Interessen 
des Landgrafen möglichst wahren zu können. 

Während nun die obigen Punkte m^hr auf das 
Zustandekommen eines Subsidienvertrages berechnet 
scheinen, also die zweite der angeführten Möglichkeiten 
ins Auge fassen, wird für den Fall, dass Frankreich 
sich für die erstere entscheiden sollte, dem Bevoll- 
mächtigten des Landgrafen auch eine Reihe von Be- 
dingungen mitgetheilt ; doch beschränken sich diese auf 
den unbehelligten Rückmarsch der Truppen, Räumung 
des Landes von Seiten der Franzosen und Verschonung des- 
selben mit Winterquartieren, Bezahlung der Lieferungen, 
Befreiung von der Stellung des hessischen Contingents 
zur Reichsarmöe und der Zahlung der Römermonate 
und endlich auf die Forderung, dass der König 
von Frankreich Bürgschaft übernehme für die beim 
künftigen Friedensschlüsse zu leistende Bezahlung der 
Rückstände, welche die englische Regierung dem 
Landgrafen schuldig sei. Der Eilbote, welcher die De- 
peschen nach Paris überbringen sollte, wurde am 3. 
September über Kassel gesandt, um, falls die Lage der 
Dinge in Hessen noch die nämliche geblieben sei, von 
dort aus weiter zu gehen. Man sieht, mit welcher 
Vorsicht der Landgraf verfuhr. Auch geht aus den 
obigen Schriftstücken klar hervor, dass Wilhelm VIII. 
sich wohl hütete, Frankreich gegenüber mit bestimmten 
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Vorschlägen hervorzutreten ; alles, was er an Bedingungen 
stellt, bezieht sich auf seine eigenen Vortheile, sodass 
er fortwährend Herr der Situation bleibt und sich nach 
keiner Seite hin die Hände bindet '*'). Besonders aber 
werden wir in dem nächsten Abschnitt Gelegenheit haben, 
in seinem Minister Hardenberg einen gewiegten und 
sicheren Diplomaten kennen zu lernen, der mit fester 
Hand das hessische Staatsschiff durch die von allen 
Seiten drohenden Klippen hindurchführte. 



m. Die Convention von Kloster Seven. 

Inzwischen gab die hannoversche Politik dem 
Gange der Verhandlungen mit dem Hofe von Versailles 
eine neue, wenn auch nicht unerwartete Wendung. 

Wir haben oben bereits gesehen, wie auf Befehl 
des Herzogs von Cumberland sich der hannoversche 
Geh. Rath von Hardenberg am 23. August in das 
Hauptquartier des Herzogs von Richelieu begeben hatte, 
um ihm den Abschluss eines Waffenstillstandes anzu- 
bieten. Allein all sein Bitten und Flehen war umsonst, 
und auch ein eigenhändiger Brief Cumberlands blieb 
ohne Wirkung auf den Marschall; derselbe wollte von 
keiner Einstellung der Feindseligkeiten wissen, zumal 
er erst vor kurzem von seinem Hofe gemessene Befehle 
erhalten hatte, die Operationen mit mehr Thatkraft zu 
betreiben. Er hatte hierauf am 22. August seine Heer- 
körper sich aufs neue in Bewegung setzen lassen und 
die Aller überschritten, wodurch der Herzog von Cumber- 

*) An Alt schreibt er (den 7. September): Comme je n'ai 

fait que declarer mes dispositions pour le rappel du dit corps de 

mos troupes contra des süretes convenables, sans m'y engager encore 

en aucune fa9on positivement, jo pourrai toujours obtenir vos re- 

ponses sur mes Instructions avant quo de prendre un parti 

deoide. Marb. Staatsarchiv. 
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land wiederum sich genöthigt fand, die Gegend von 
Verden zu verlassen und sich in die Nähe der Festung 
Stade zurückzuziehen. Er nahm hier mit der Obser- 
vationsarm^e eine Stellung ein, die es den Franzosen 
wohl unmöglich gemacht hätte, ihn noch weiter zurück- 
zudrängen oder ihn überhaupt anzugreifen. Den Mittel- 
punkt bildete das von Mooren und Sümpfen rings um- 
gebene Städtchen Bremervörde ; nach der einen, der linken 
Seite hin wurde er durch die Batterien und Bastionen der 
Festung gedeckt, von der aus man mit Hilfe von Schleu- 
sen die ganze breite Wiesenfläche davor in einen grossen 
See verwandelt hatte. In gleicher Weise wurde die 
rechte Flanke des alliirten Heeres durch ein meilen- 
breites unpassirbares Hochmoor geschützt *). Ueber 
die weithin sich ausdehnenden Sümpfe führten überdies 
nur wenige, mit schwerem Geschütz oder Lastwagen gar 
nicht befahrbare Knüppeldämme, die leicht zu decken 
waren. 

Man hätte denken sollen, dass eine solche gesicherte 
Stellung endlich wohl auch dem Herzog von Cumberland 
genügt hätte. Allein er hatte seit der selbstverschuldeten 
Niederlage von Hastenbeck so alles Selbstvertrauen ver- 
loren, dass er sich nirgends mehr sicher wähnte. 

Umgekehrt flösste das Land dem Marschall Richelieu 
und seinen Officieren, je weiter sie nach Norden kamen, 
desto grössere Bedenken ein. In den sumpfartigen 
Niederungen, aus welchen die armseligen Bauernhäuser 
wie Inseln hervorragten; auf denen die Wagen bei der 
kleinsten Abbiegung vom schmalen Wege fortwährend 
einsanken, sodass man unausgesetzt zu grossen Umwegen 
genöthigt war, musste die Verpflegung wie das Fort- 
kommen des Heeres auf unüberwindliche Schwierigkeiten 
stossen. Das Sumpffieber drohte die Soldaten hin- 



♦) V. Hasseil, S. 419 ff. 

K. F. Bd. XIII. 10 
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wegzuraffen, zumal die schlechte Jahreszeit vor der 
Thüre stand. Zur Belagerung von Stade aber fehlte 
die Zeit und das nöthige Material, und sie war über- 
dies angesichts einer tapferen Armee von über 30000 
Mann, die zum äussersten getrieben immer noch ge- 
fahrlich werden konnte, ein gewagtes Unternehmen. 

In dem Winkel, in welchen Richelieu ihn zurück- 
gedrängt hatte, war Cumberland ungefährlich. Der 
grösste Theil von Hannover mit der Hauptstadt, eben- 
so Braunschweig und Hessen waren in seiner Gewalt, 
und im nächsten Frühjahr konnte er von hier aus die 
Belagerung von Magdeburg leicht ins Werk setzen. 
Er beschloss deshalb, die alliirte Armee vollends un- 
schädlich zu machen, und kam nun seinerseits auf die 
Waffenstillstandsverhandlungen zurück, die er noch 
wenige Tage zuvor weit von sich gewiesen hatte. 

Er schrieb deshalb aus seinem Hauptquartier 
Rethem am 25. August an den französischen Gesandten 
Ogier in Kopenhagen und bat ihn, den dänischen Hof 
um die Vermittelung des Waffenstillstandes anzugehen. 
Zufälliger Weise erging um dieselbe Zeit an König 
Friedrich V. die nämliche Aufforderung von Seiten 
seines Schwiegervaters Georg H., und dieser Aufforderung 
kam der erstere um so lieber nach, als er dadurch Ge- 
legenheit fand, dem ihm verhassten Kriege EinhaR zu 
thun. Er beauftragte seinen Statthalter in den Graf- 
schaften Oldenburg und Delmenhorst, Grafen von 
Lynar, mit der Führung der Verhandlungen, und 
unter der Vermittelung dieses Staatsmannes kam am 
8. September zu Kloster-Seven jene berüchtigte Con- 
vention zustande, welche dem jämmerlichen Feld- 
zuge des Herzogs von Cumberland ein würdiges Ende 
bereitete *). 



♦) Hmchherg-Wuttkey a. a. 0. 



147 

Die Convention enthielt ausser einigen einleiten- 
den Bemerkungen nur vier Artikel und zwar folgenden 
Inhalts: die Feindseligkeiten werden alsbald, längstens 
innerhalb vierundzwanzig Stunden eingestellt; — die 
mit Hannover verbündeten Truppen, Hessen, Braun- 
schweiger, Gothaer und Lippe-Schaumburger, werden i^ 
ihre Heimath zurückgeschickt, und der Rückmarsch 
derselben ist mit dem Herzog von Richelieu durch je 
einen General zu regeln; — die hannoversche Armee 
wird innerhalb einer noch zu bestimmenden Demar- 
cationslinie theils in Stade untergebracht, theils auf das 
rechte Eibufer in das Herzogthum Lauenburg gelegt; — 
die französiche Armee soll, ehe die Demarcationslinie 
gezogen ist, nicht über die Oste gehen. Der König 
von Dänemark übernimmt die Garantie der Uebereinkunft. 

Damit war die Auflösung des verbündeten Heeres 
ausgesprochen. Man nannte das Abkommen eine Con* 
vention ; richtiger hätte man es (wie v. Hassell bemerkt) 
eine Capitulation genannt, und als solche hat ciuch 
thatsächlich der Herzog von Richelieu den Vertrag an- 
gesehen *). Dass die Truppen nicht als Kriegsgefangene 
behandelt werden sollten, war das einzige Zugeständniss, 
zu dem der Herzog sich herbeiliess, und auch dieses 
war er gewillt, bald illusorisch zu machen. 
* Er hatte einen grossen Triumph davongetragen. 
Nachdem der Bestand der Armee einmal vernichtet war, 
waren fortan auch die betheiligten Fürsten dem Sieger 
auf Gnade und Ungnade preisgegeben, welchem einzeln 
günstige Bedingungen abzutrotzen sie nicht mehr hoffen 
noch wagen durften, nachdem Cumberland und seine 
Räthe sie so schmählich im Stiche gelassen hatten. 

Ganz abgesehen von der Unzulänglichkeit der 
Vertragsbestimmungen aber hatte Landgraf Wilhelm VHL 

♦) Schreiben des Mai-schalls an L. Wilhelm YIII. vom 
23. November 1757, s. u. 

10* 
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auch diesmal wiederum Grund, sich über die Rück- 
sichtslosigkeit der hannoverschen Regierung zu be- 
klagen. Nicht nur dass man ihn trotz der wiederholten 
bündigen Versicherung König Georgs IL, ihn über alles, 
was die gemeinsame Sache beträfe, zu verständigen und 
nichts ohne seinen Rath vorzunehmen, von den Ver- 
handhingen, welche der Sevener Convention voraus- 
gingen, nicht benachrichtigte, man hielt es in Stade 
auch nicht einmal der Mühe werth, ihn von dem Ab- 
schlüsse dieser selbst in Kenntniss zu setzen*). 

Es war vielmehr der französische Resident Cham- 
peaux in Hamburg, welcher am 11. September um 
Mittag dem Geh. Rath von Hardenberg die Mittheilung 
von dem Abschlüsse des Waffenstillstandes machte, 
und ihn zugleich wissen Hess, dass der Marschall von 
Richelieu einen hessischen Officier erwarte, um mit ihm 
die nöthigen Verabredungen bezüglich der weiteren 
Bestimmung des hessischen Hilfscorps treffen zu können. 

Wenn auch die Nachricht an sich dem Landgrafen 
nicht unerwartet kam, — denn durch das Gerücht und 
durch Privatbriefe aus Stade war der Abscbluss der 
Convention bereits in Hamburg bekannt geworden, — 
so war er doch über den Inhalt derselben völlig im 
Unklaren. 

Er sandte sofort einen Eilboten an seinen Generaf- 
major von Fürstenberg, welcher die Hessen im 
Lager bei Essenschwinge befehligte, um durch ihn den 
Herzog von Cumberland um nähere Nachricht ersuchen 
zu lassen. 

Da erst, nachdem der Bote bereits fort war, Hess 
sich der hannoversche, beim Landgrafen beglaubigte 
Kriegsrath von Hardenberg melden und überreichte 
einen Auszug der Convention! 



♦) An Alt, d. 12. Sept. Beil. III. 
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Das was Wilhelm VIII. hieraus entnahm, verbunden 
mit der ganzen Art und Weise, wie auch bei dieser 
Gelegenheit die Regierung Georgs II. wiederum gegen 
ihn verfuhr, verfehlte nicht seinen Unmuth im höchsten 
Grade zu erregen. Von dem, worauf es hauptsächlich 
für ihn ankam, nämlich wie denn seine Truppen den 
Heimweg zurücklegen, wie und wo sie unterwegs ein- 
quartiert und verpflegt und wo sie später im Lande 
untergebracht werden sollten; ob Hessen seitens der 
Franzosen ganz oder theilweise zu räumen sei, — denn 
ohne dies war für seine eigenen Regimenter keine Unter- 
kunft möglich, — und von der Befreiung des Landes 
von Lieferungen und Kriegssteuern stand in dem tiber- 
sandten Auszuge nichts zu lesen. Vor allem fehlte es 
an jeglichem Anhaltspunkt für die noch zu treffenden 
Vereinbarungen mit Richelieu, dessen Willkür die Ueber- 
einkunft den weitesten Spielraum liess. Von Pachelbel 
aber war vor Ablauf der ersten zwei Wochen keine 
Nachricht zu erwarten, abgesehen davon, dass der Land- 
graf sich wenig Tröstliches davon versprach. 

Indessen mussten nothwendiger Weise Schritte zur 
Ausführung der Vertragsbestimmungen geschehen. 

Darum liess Wilhelm VIII. den Generalmajor von 
Fürstenberg mit den nöthigen Instructionen versehen 
und an den in den Herzogthümern Bremen und Verden 
befehligenden französischen Generallieutenant von 
Villemure abgehen, an welchen ihn Richelieu be- 
züglich der Vereinbarungen verwiesen hatte. 

Da die Forderungen, welche Fürstenberg im Namen 
des Landgrafen stellen sollte, im wesentlichen dieselben 
sind, welche bereits Pachelbel mitgetheilt waren, so 
dürfen wir hier ein näheres Eingehen darauf unter- 
lassen. Sie betrafen die Bezahlung der Lieferungen, die 
ganze oder theilweise Räumung des Landes, Verschonung 
mit Winterquartieren, Erlass der Römermonate u. s. f. 
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Da Villemure erklärte, zu Verhandlungen dieser 
Art keinen Auftrag zu haben und den Landgrafen da- 
mit an Richelieu hezw. an seinen Hof verwies*), so 
kam Fürstenberg nicht in die Lage von dieser seiner 
Instruction Gebrauch machen zu können, und dieselbe 
wurde später auf den Generallieutenant und Geh. Rath 
von Donop übertragen. Seine Bitte, die hessischen 
Truppen wenigstens so lange in den bisherigen Stellungen 
zu belassen, bis Raum für sie im Lande selbst sein 
werde, fand ebensowenig wie ein Brief des Landgrafen 
selbst an den Marschall die geringste Berücksich- 
tigung. Ohne sich auf Erklärungen einzulassen, wo 
die hessischen Truppen untergebracht werden sollten, 
drangen beide gleichwohl auf sofortigen schleunigen Ab- 
marsch derselben **). Der Landgraf aber, der keinen 



*) Husckberg-Wuttke, S. 362. 

♦♦) Renouard, I. S. 291 und nach ihm v, Hassell^ S. 431, 
stellen die Sache so dar, als sei es Fürstenberg bezw. der Land- 
graf selbst gewesen, der auf dem schleunigen A-bmarsche der 
Hessen trotz der Unsicherheit der Cantonnirungeu bestanden hätte, 
und auch Huschbery^ S. 362, scheint dieser Ansicht zu sein. Dem 
widerspricht jedoch ein Schreiben Landgraf Wilhelms an Pachelbel 
(vom 30. Sept.), welches die Vorgänge folgendermassen dai-stellt: 
„Comme il n'est pas possible d'emplacer un corps de troupes de 
cette force dans mes pays .... je demandai qu'il füt permis ä mes 
troupes de demeurer dans leur position jusqu'ä ce que leurs quar- 
tiers fussent regles en Hesse. J'ecrivis pour la meme fin ä M. 
de Richelieu, mais on ne voulut admettre aucun delai." Brief- 
wechsel mit Pachelbel, Marb. Staatsarchiv. — Ebenso geht aus einem 
(nicht abgeschickten) Schreiben Hardenbergs an das preussische 
Ministerium (Stand. Landesbibliothek a. a. 0.) klar hervor, dass es 
"Villemure war, der den Abmarsch der Truppen beschleunigte. Es 
heisst daselbst: „J'eus Thonneur d'exposer ä V. E. par ma derniere 
du 12 du courant Temban-as de Mgr. le Landgrave de devoir mettre 
ses troupes en marche vers ses pays, avant que de savoir comment 
les y emplacer. Cependant le Ueut.-general de Villemure continua 
ä presser vivement cetto marche .... 11 fallut y souscrire." 
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Grund hatte, dem französischen tiofe durch Sträuben 
Veranlassung zur Unzufriedenheit zu geben, erwirkte 
bei Cumberland für seine Regimenter den Befehl, am 
20. September in 5 Heersäulen den Heimweg anzu- 
treten. 



Jetzt, wo die Waffen ruhten und der Krieg so 
gut wie beendigt war, erschien auch der Zeitpunkt 
günstig, bei Richelieu Schritte zu thun, zur milderen 
Behandlung des Landes und behufs Entlastung des- 
selben von Lieferungen und allerlei sonstigen Plackereien. 

Marschall d'Estrees hatte immer noch einige 
Menschlichkeit walten lassen; er war wenigstens für 
seine Person rechtlich und frei von Habsucht. Mit 
seinem Nachfolger war das Gegentheil der Fall. Richelieu 
wusste seine Kriegsoperationen stets so einzurichten, 
dass reichliche Contributionen ihm den Säckel füllten. 
Die Habsucht hatte allmählich bei ihm alle anderen 
Leidenschaften, die einst seine Jugend beherrscht hatten, 
in den Hintergrund gedrängt. Er hatte die für Hessen 
ausgeschriebenen Lieferungen von 1 200000 Rationen 
auf nahezu 3^2 Millionen erhöhen lassen, wovon im 
September immer noch 3 Millionen rückständig waren*). 

Andere Beschwerdepunkte waren die Beschlag- 
nahme der Nauheimer Salinenkasse, der Magazine in 
der Grafschaft Hanau, sämtlicher Schiffe auf der 
Fulda und Werra zum Dienste des Heeres, ferner die 
Versiegelung des Samtarchivs in Ziegenhain, und end- 
lich das überaus anmassende Benehmen des Generals 
Vauban in Marburg, welcher hier die Einräumung 
der Kirchen der Stadt für den katholischen Gottesdienst 



♦) Die Lieferungen vertheilten sich folgendermassen : Hessen 
3000000, Hanau 121000, Schaumburg 250000, Schraalkalden 15000 
Rationen. Instruction für Donop vom 27. Sept., Marb. Staatsai'chiv. 
Der Werth an Geld bcliof sich auf ebcnsoviclo Gulden. 
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unter Androhung der gewaltsamen Wegnahme ver- 
langte und auch sonst in der brutalsten Weise auftrat*). 

Nunmehr nach Einstellung der Feindseligkeiten 
gegen alles dies Abhilfe zu heisciien, wurde Donop 
beauftragt sich in das Hauptquartier des Marschalls 
nach Braunschweig zu begeben**), mit der ausdrück- 
lichen Weisung, sich in keine anderen Abmachungen 
einzulassen, als welche die Linderung der Drangsale zum 
Zwecke hätten. Denn wie eigenthümlich die Franzosen 
über den Sinn und Begriff der abgeschlossenen Con- 
vention dachten, geht daraus hervor, dass noch am 
15. September der Armeeintendant Pineau im Auftrage 
seines Herrn und Meisters Richelieu der Landgrafschaft 
Hessen die Kriegscontribution von 900000 Reichstbalern, 
zahlbar in Raten bis zum Ende des Jahres, auferlegte, 
ganz im Widerspruch mit der von d'Estrees gegebenen 
Versicherung, dass Contributionen an Geld in Hessen 
ganz und gar nicht erhoben werden würden. 

Es macht fast den Eindruck, als hätten die Herren 
noch vor Thorschluss einheimsen wollen, was einzu- 



*) Als Probe diene eine Stelle aus einem Schreiben desselben 
an die Kegierung in Marburg (z. H. des Baron von Dalwigk), 
worin er die Lieferung von Holz verlangt, zu der jene erst den 
Befehl der Regierung in Kassel abwarten zu müssen erklärt hatte : 
„Sa M^jeste ne pretend pas qu'il y ait dans la Hesse et la princi- 
paute de Marbourg d'autres ordres ä attendre et ä reconnaitre que 
les siens. On doit savoir que Lui seul est le maitre, que ce n'est 
que pour la forme, le l)on ordre et une plus prompte execution 
de Ses intentions qu'Elle a bien voulu laisser en place et en fonc- 
tions les officiei-s d'un prince rebel ä l'Erapire et ä son chef — ainsi 
qu'ä Ses invitations amiables, lequel lui-meme ne peut esporer la 
rentree dans ses Etats que de la clemence de sa dite Majeste.'^ 
Instruction für Donop, Marb. Staatsarchiv. 

♦♦) V. Hassdl S. 444, hält Donop für den hessischen Gesandten 
am Braunschweiger Hofe, was natürlich irrig ist, da ein solcher 
überhaupt nicht existiiie. 
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heimsen war. Zur Theilung der Beute kam übrigens auch 
ein kaiserlicher Commissär Christiani nach Kassel*). 

Es war vorauszusehen, dass Donop keinen leichten 
Stand haben würde. Indessen schien er zu dem diplo- 
matischen Geschäft im französischen Hauptquartier 
besonders geeignet zu sein, weil er unter den höheren 
französischen Officieren zahlreiche Bekannte zählte 
und seine Beziehungen bis nach Paris reichten. Dass er 
mit , Marschall Belleisle in Briefwechsel stand, wurde 
bereits oben erzählt. 

Am 16. September verliess Donop Kassel und traf 
tags darauf in Wolfenbüttel ein. Hier suchte er zu- 
nächst den Marquis de Voyer auf, der die daselbst 
stehende französische Heeresabtheilung befehligte **). 
Beide hatten eine lange Unterredung miteinander. Donop 
fand den Marquis sehr geneigt, ihm zur Erreichung 
seines Zweckes behilflich zu sein. Derselbe schrieb 
sogar einen Brief an Richelieu und zeigte ihm die An- 
kunft Donops und den Zweck seiner Reise an, zugleich 
dem Marschall die Interessen des Landgrafen warm 
ans Herz legend. 

Ebenso zeigte sich der General Chevert, den 
Donop früher in Prag kennen gelernt hatte und welchen 
beide am folgenden Tage aufsuchten, sehr gemässigt 
und vom besten Willen für den Auftrag des letzteren 
erfüllt. Er lud ihn ein, ihn am folgenden Tage nach 
Braunschweig zu begleiten und Richelieu, dessen An- 
kunft auf den nämlichen Tag (den 19. September) dort 
erwartet wurde, seine Sache vorzutragen. 

Beide stiegen bei dem Herzog von Ayen ab, und 
Donop war über den Empfang, der ihm hier wie aller- 



*) Vgl. Huschherg-Wuttke, S. 351, Anm. 50. 

**) Das Nähere über die der Convention von Kloster-Seven 
nachfolgenden Bewegungen des französischen Heeres s. hei Renouard^ 
I, S. 301 ff. 
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seits zu Theil wurde, so entzückt, dass er bereits der 
Hoffnung Raum gab, seine Sendung werde von dem 
besten Erfolge begleitet sein *). 

Noch freilich hatte er mit Richelieu selbst kein 
Wort gewechselt. Aber auch hier war der Empfang 
am Vormittage des nächstfolgenden Tages, als er sich 
zur bestimmten Stunde zur Unterredung einfand, ein 
so ausgesucht höflicher, dass er nicht zweifelte, alles 
werde gut von statten gehen. Als ihm der Abgesandte 
des Landgrafen über die Unmöglichkeit, die riesigen 
Lieferungen für das französische Heer im Lande selbst 
aufzubringen, Vortrag hielt, hörte ihn der Marschall 
wohlwollend an und versicherte ihn, dass er sein 
Möglichstes thun werde, um dem Lande Erleichterung 
zu verschaffen. Er werde demgemäss Befehle ertheilen, 
dass man aller Gewaltmassregeln, wie sie Berchiny 
angedroht, in Hessen sich enthalte, damit dem Land- 
grafen Zeit gelassen werde, die nothwendigen Mass- 
regeln zu ergreifen und so weit es die Lage des Landes 
erlaube, für die Bedürfnisse der Truppen zu sorgen. — 
Er fühle selbst, fügte er hinzu, dass es unnütz sein 
würde das Unmögliche zu verlangen und so den Ruin 
des Landes herbeizuführen. 

Nunmehr lenkte Donop das Gespräch auf den 
Rückmarsch der hessischen Truppen. Da aber erhob 
sich eine neue Schwierigkeit. Zu des Generals nicht 
geringer Bestürzung erklärte auf einmal Richelieu, ei 
müsse auf der sofortigen Entwaffnung der 
he ssischen Soldaten bestehen, sobald sie den Boden ihres 
Landes betreten haben würden. Er habe, fügte er er- 
klärend hinzu, diese Bestimmung aus Schonung für den 
Landgrafen nicht ausdrücklich in die Convention auf- 
nehmen lassen; allein unmöglich könne er, wie er mit 

*) Bericht Donops vom 19. September. Mai'b. Staatsarchiv. 
D' Ay en ward später an Stelle Berchiny's Gouverneur von Hessen. 
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verbindlicher Neigung des Hauptes bemerkte, 12000 
Mann der besten Truppen bewaffnet in seinem Rücken 
stehen lassen. 

Nun lag in diesem Verlangen, wenn es nicht 
ausdrücklich durch die Bestimmungen der Convention 
gerechtfertigt wurde, bereits ein offenbarer Bruch der- 
selben. Allein zu Erwägungen dieser Art gedachte 
Richelieu keine Zeit zu lassen. Da am nämlichen Tage, 
an welchem die Unterredung mit Donop stattfand, die 
hessischen Regimenter sich schon in Marsch gesetzt 
hatten, so forderte er den Geschäftsträger des Land- 
grafen auf, ohne Zeitverlust seinem Herrn Nachricht 
zu geben, damit dieser den Truppen die weiteren Be- 
fehle ertheile, sofort nach der Heimkehr die Waffen 
in die Zeughäuser abzuliefern, wo sie dann bis zum 
Frieden bleiben würden. Es würde ihm, fügte er dabei 
drohend hinzu, leid sein, wenn er genöthigt wäre mit 
grösserer Schärfe die Ausführung der fraglichen Mass- 
regel zu verlangen. 

Donop war so betroffen über die unerwartete 
Forderung, dass er nichts darauf zu entgegnen wusste ; 
er entschuldigte sich, keine Verhaltungsbefehle zu be- 
sitzen, und versicherte, dass er unverzüglich seinem 
Herrn Bericht erstatten und dessen Instructionen ein- 
holen werde. Diesen Bericht musste auf Richelieu's 
eigenes Verlangen Donop nicht nur durch einen fran- 
zösischen Eilboten nach Hamburg besorgen lassen, es 
wurde ihm auch zu verstehen gegeben, wie er gut thue, 
ihn zuvor dem Marschall zur Durchsicht vorzulegen. 

Man kann sich denken, wie die Forderung schimpf- 
licher Entwaffnung den Landgrafen traf. Sofort eilte 
Hardenberg in seinem Auftrage nach Stade, den Herzog 
von Cumberland persönlich zu befragen, wie es sich 
damit verhalte und ob bei der Schliessung der Con- 
vention von einer solchen die Rede gewesen sei. 
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Cumberland, ebenfalls höchlich überrascht durch 
die Kunde, die ihm überdies durch ein Schreiben des 
französischen Marschalls bestätigt wurde, versicherte 
hoch und theuer, dass dera nicht so sei. Im Gegentheil, 
ein derartiges Verlangen laufe den Bestimmungen des 
Vertrags schnurstracks zuwider, und er erklärte, seine 
Ehre gebiete ihm, der Ausführung einer solchen For- 
derung entgegen zu treten. 

Er Hess sofort Befehl an alle Truppentheile ergehen, 
den Weitermarsch einzustellen *). Dann schrieb er per- 
sönlich an Richelieu, ihm erklärend: wie er selbst be- 
reit sei, die Convention gewissenhaft auszuführen, so 
erwarte er von ihm ein Gleiches; das Verlangen der 
Entwaffnung des Heeres aber sei unvereinbar mit den 
Bestimmungen des Vertrages. Ingleichen veranlasste 
er den Grafen Lynar, sich zu Richelieu zu begeben 
und ihm Vorhalt zu machen, besonders dabei die vom 
König von Dänemark übernommene Garantie zur Geltung 
zu bringen. 

Dies geschah. Gerade in dem Augenblick, wo 
Richelieu im Begriff war. Braunschweig zu verlassen, 
langte Lynar an. Er überreichte den Brief Cumberlands, 
und um ruhiger die Angelegenheit besprechen zu können, 
begleitete er den Marschall auf dessen Marsche bis Achim. 
Er fand ihn merkwürdiger Weise sehr zur Nachgiebig- 
keit gestimmt. Ohne weiteres erklärte sich Richelieu 
damit einverstanden, dass bis zu endgiltiger Regelung 
der schwebenden Differenz die Truppen der Observations- 
armee den Weitermarsch einstellten ; und er forderte 
Lynar auf, ein neues Project zu entwerfen, welches die 
vom Hofe zu Versailles geltend gemachten Bedenken gegen 



♦) Die erste Colonne der Hessen hatte am 20. Essenschwinge 
verlassen und Verden eiTeicht, die zweite war am 22. Sept. bis 
Kloster-Seven gerückt, die anderen 3 sollten in Zwischenräumen 
Ton 2 zu 2 Tagen nachfolgen. Rmcmard, I, 291 f, 



den Inhalt der letzten Convention mit den Wünschen des 
Herzogs von Camberland vereinige. 

Unverzüglich machte Lynar sich ans Werk and 
h^gte alsbald dem Marschall seinen Entwarf vor, der in 
den meisten Punkten aach dessen Billigung erfahr ; nar 
hatte Richelieu diesmal keine Lust, auf eigene Faust 
den nenen Vertrag einzugehen, nachdem er, wie er 
Lynar achselznckend gestand, sich wegen seines eigen- 
mächtigen Vorgehens in den Verhandlungen von Kloster- 
Seven eine scharfe Kritik seines Hofes hatte gefallen 
lassen müssen. Er erklärte deshalb erst neue Vollmachten 
einholen zu wollen. — 

Der fragliche Entwurf Lynars enthält sechs Punkte. 

Der erste bestimmt, dass der abgeschlossene Waffen- 
stillstand für die ganze Dauer des währenden Krieges 
und für alle hannoverschen Trappen in Kraft bleibe. — 
Der zweite betrifft die Neutralität der hannoverschen 
Truppen. — In dem vierten, dem für den Landgrafen 
wichtigsten, heisst es: da einerseits der Herzog von 
Camberland erklärt habe, die Entwaffnung der Hilfs- 
Völker nicht zugeben zu können, andererseits der Mar- 
schall von Richelieu Bedenken trage, eine so beträcht- 
liche Truppenmenge bewaffnet in seinem Rücken stehen 
zu lassen, so sei der König von Dänemark geneigt, 
einen grossen Theil der Truppen in seine Lande 
aufzunehmen; und nur diejenigen, welche dort nicht 
untergebracht werden könnten, sollten in die Heimath 
zurückkehren, dort ihre W^affen behalten, und so ver- 
theilt werden, wie man es für passend finden und wie 
es ihr Onterhalt erheischen werde. 

Artikel 5 beschäftigt sich mit der Sorge um die 
Befreiung der hannoverschen Lande von den Kriegs- 
lasten und schlägt die Ernennung einer Comroission 
zur Regelung der Leistungen an das französische 
Heer vor. 
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Gemäss dem sechsten Artikel endlich sollen der 
Landgraf von Hessen und der Herzog von Braunschweig 
versprechen für die Dauer des Krieges ihre Truppen 
weder gegen Frankreich noch gegen dessen Verbündete 
fechten zu lassen. 

Der Bericht Lynars über den Erfolg seiner Be- 
mühungen befriedigte Cumberland sehr. Mit feinem 
Schlage eröffnete sich ihm sogar eine neue Aussicht, das 
bisher so wohl begonnene Werk einem würdigen Ab- 
schlüsse entgegen zu bringen. Wie wenn Richelieu, da 
er doch einmal um Vollmachten bei seinem Hofe einkommen 
musste, sich gleich zum Abschlüsse des Friedens er- 
mächtigen Hesse ? — Cumberland bat Lynar, dem Mar- 
schall diesen Vorschlag zu machen, und er zweifelte 
nicht, dass Frankreich einen Frieden nicht von der Hand 
weisen werde, in welchem der Sohn König Georgs ohne 
weiteres den von seinem Vater einst so sehr bekämpften 
freien Durchzug für die ganze Dauer des Krieges als 
erste Bedingung freiwillig anbot. Zwar wisse er, schreibt 
er, dass die Gesandten Dänemarks in Wien und in Ver- 
sailles in derselben Richtung thätig seien; dennoch 
aber schmeichele er sich, dass Lynar allein die „Ehre** 
des Gelingens zufallen werde *). 

Auch dem Landgrafen Hess Cumberland die freudige 
Nachricht, dass Richelieu den Gedanken an die Ent- 
waffnung aufgegeben habe, durch den. Obersten Am- 
hurst mittheilen. Und Donop, welcher in jenen Tagen 
zu mündlichem Vortrage in Hamburg weilte, verfügte 
sich nach Stade, von wo er Lynars Schreiben samt 
dem Entwürfe dem Landgrafen in Abschrift überbrachte. 

*) Cumberland an Lynar, d. 29. September: „11 me parait 
a souhaiter, et je le laisse ä votre prudence et discernement ä pro- 
posers'il ne vandrait pas mieux que le marechal de Richelieu füt 
muni de pleins pouvoirs pour en venir tout d'un coup ä une paix 
complete ontro le Roi et sos allies d'uno part et la France de l'autre". 
Marb. Staatsarchiv. 
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Allein Wilhelm VIII. und seine Räthe waren weit 
davon entfernt, über dieses neueste Machwerk Lynars 
auch nur annähernd so entzückt zu sein, wie Cumber- 
land erwartete ; und Hardenberg unterzog dasselbe einer 
einschneidenden Kritik*). 

Vor allem hatte es den Tiandgrafen wieder sehr 
verletzt, dass man bei Aufstellung der Artikel die be- 
theiligten Fürsten in keiner Weise zu Rathe gezogen 
hatte. Nicht minder aber musste er sich über die auf- 
fallende Sorge wundern, die Lynar für die hannoverschen 
Lande und Truppen zur Schau trug, indess der hessischen 
— sehr im Gegensatz zu den Versicherungen König 
Friedrichs V. — mit keinem Worte gedacht wurde. 
„Was hieran schuld, heisst es, lasset sich derzeit noch 
mit keiner Zuverlässigkeit beurtheilen." Um aber 
Lynars Interesse auch in dieser Beziehung zu wecken, 
wurde ihm, wenn er sich Hessens ebenso wie Han- 
novers annehme, eine Erkenntlichkeit von 1000 Ducaten 
in Aussicht gestellt! 

Da die neue Zusatzakte lediglich um der durch 
den französischen Marschall mit Entwaffnung bedrohten 
hessischen und braunschweigischen Hilfs Völker auf- 
gesetzt war, so fiel es ferner sehr auf, dass erst'der vierte 
Artikel der Alliirten Erwähnung that, dessen Fassung 
obendrein die Unterstellung zuliess, als ob der Marschall 
berechtigt gewesen sei, die Entwaffnung zu verlangen. 
Die Verlegung der hessischen Truppen in das Herzog- 
thum Holstein hatte ganz den Beifall des Landgrafen ; 
alle Schwierigkeiten schien dieser Ausweg leicht hin- 
wegzuräumen, nachdem der am Hofe zu Kopenhagen 
beglaubigte Kammerherr von Franckenberg die Bereit- 
willigkeit des Königs in dieser Hinsicht einberichtet 



*) Promomoria zu dem „Projet du Gomte de Lynar pour 
etendre. expliquer etc. la Convention d'armistice du 10 septembre 1757." 
Marb. Staatsarchiv. Corresp. mit Donop. 
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hatte. Nur sah man nicht ein, warum die Massregel 
nicht auf das ganze Corps ausgedehnt werde, da für 
die etwa nach Hessen zurückkehrenden Mannschaften 
dieselben Schwierigkeiten entstehen würden wie- jetzt. 

Am wenigsten war der letzte der sechs Punkte, 
wonach für die Dauer des Krieges die hessischen Truppen 
überhaupt nicht gegen Frankreich dienen sollten, nach 
dem Sinne Landgraf Wilhelms VIII. Denn die Subsidien- 
gelder waren das einzige Mittel, dem Lande wieder 
aufzuhelfen, zumal von einer Entlastung desselben im 
Lynar'schen Entwürfe keine Rede war. Darum wünschte 
er das Verbot wenigstens auf den Krieg in Deutschland 
eingeschränkt zu sehen*). 

Alle diese Bedenken dem Herzog von Cumberland 
noch schnell entgegenzuhalten, — denn es ging die 
Kunde, derselbe beabsichtige in den ersten Tagen des 
October nach England zurückzukehren, — begab sich 
Hardenberg nach Stade. Hier erfuhr er, dass^ solange 
Richelieu keine Vollmachten erhalten habe, alles in 
statu quo ante bleiben werde, und kehrte am 4. October 
ziemlich un verrieb teter Dinge nach Hamburg zurück. 

Tags zuvor hatte Cumberland bereits sich ein- 
geschifft, um dem Befehle seines Vaters gemäss die 
Rückreise nach England anzutreten. Er segelte ab 
mit dem drückenden Bewusstsein, die Dinge in Deutsch- 
land gründlich verfahren zu haben. Denn statt Klarheit 
zu schaffen, hatte seine und Lynars letzte politische 
That die Verhältnisse womöglich noch verworrener 
gestaltet, als sie es zuvor schon waren. Nur der über- 
aus taktlosen, hochfahrenden und ungeschickten Politik 
der französischen Regierung war es möglich, dieselben 
wieder ins Gleiche bringen. 

*) a. a. 0. An Alt, den 5. October. — Marb. Staatsarchiv. 



161 

Wenn Landgraf Wilhelm und seine Räthe sich 
der HofiFnung hingegeben hatten, jetzt, da der Krieg 
zu Ende sei, würden ihre Vorstellungen um schonende 
Behandlung des Landes im französischen Hauptquar- 
tier einige Beachtung finden, so hatten sie sich sehr im 
Irrthume befunden, und die Berichte, welche Donop die- 
serhalb erstattete, Hessen nichts Gutes hoJBFen: „Ich gebe 
mir zwar alle nur ersinnliche Mühe, schreibt er *), sowohl 
bei dem Marschall Herzog von Richelieu als bei dem 
Grafen von Maillebois und dem Intendanten Luc^ etwas 
Dienliches auszurichten, und lasse es weder an fleissigen 
Besuchen noch an nachdrücklichen Vorstellungen fehlen. 
Alle versichern, dass weder dem König noch auch den 
Truppen damit gedient sein könne, wenn das Land 
gänzlich zu gründe gerichtet würde, dass man vielmehr 
aus Consideration für den Landgrafen alle mögliche 
Mässigung zu gebrauchen sich angelegen sein lassen 
werde. Wie und auf welche Art aber solches geschehe'n 
solle, und ob das Land einige Erleichterung der uner- 
schwinglichen Lasten zu hoffen habe, darüber will keiner 
eine positive Versicherung von sich geben." 

Bestechung der massgebenden Persönlichkeiten ist 
schliesslich das einzige Mittel, das Donop, noch dazu 
auf den Rath des Marquis de Voyer selbst, zur Be- 
freiung des Landes in Vorschlag zu bringen weiss. Um 
Millionen zu retten, solle man etliche hunderttausend 
Thaler nicht ansehen, meint er; und sein Rath wäre 
wohl gut gewesen, wenn man nur das Geld dazu ge- 
habt hätte. 

« 

Welches aber war das Endziel, nach dem diese 
Politik des französischen Hofes hinstrebte? Richelieu 
sprach es Donop gegenüber unverhohlen aus. Denn 
als dieser ihm vorstellte, man möge wenigstens mit den 



*) Den 23. September. Marb. Staatsarchiv. 

N. F. Bd. XIII. 11 
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Lieferungen vorderhand innehalten, da der Landgraf 

durch Herrn von Pachelbel in Paris ünterhandhmgen 

habe anknüpfen lassen, die vermuthlieh nicht ohne Erfolg 

sein würden, da erklärte der Marschall, dieselben sei^n 

ganz aussichtslos. Denn bei einem jedem Vertrag, den 

man abschliesse, verstehe es sich von selbst, dass beide 

Theile geben und nehmen müssten. Was denn aber der 

Landgraf noch zu geben habe, nachdem all sein Land in 

der Gewalt des Königs von Frankreich sei ? Eis bleibe 

sonach nichts übrig, als dass man sich unterwerfe und 

der Gnade und Grossmuth des Königs überlasse. 

Dass dies über kurz oder lang geschehen müsse, 
schien zweifellos; man brauchte ja nur die Verlegen- 
heiten des Landgrafen allmählich zu steigern, das letzte, 
das er besass, — denn dass alles schon in der Gewalt 
der Franzosen gewesen wäre, war nicht wahr, — das 
Heer von 12000 Mann brauchte man ihm nur noch zn 
nehmen, und er war froh, wenn er die Hand küssen 
durfte, die ihn züchtigte. 

Der erste Schritt in dieser Hinsicht war bereits 
gethan. Den zweiten that Richelieu, indem er in einem 
persönlichen Schreiben vom 21. September dem Land- 
grafen ankündigte, dass bei der Nothwendigkeit, fran- 
zösische Truppen in die Winterquartiere nach Hessen 
zu verlegen und angesichts der Unmöglichkeit, für sie 
wie für das gesammte hessische Corps den Unterhalt zu 
beschaffen, das letztere sich wohl eine erhebliche Re- 
duction werde gefallen lassen müssen*). 

Hardenberg hätte blind sein müssen, wenn er den 
ganzen Plan nicht durchschaut hätte. Er war auf seiner 
Hut und zwar um so mehr, als auch von Paris aus die 
Berufung an die Gnade des Königs als das einzige Heil 
geschildert wurde, und sozusagen den Grundton bildete, 
der aus allen Berichten Pachelbels widerklang. 

*) Marb. Staatsarchiv. 
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Die Wahl dieses Mannes zum Vertreter der 
hessischen Interessen war ein entschiedener, wenn auch 
unter den obwaltenden Verhältnissen ein sehr entschuld- 
barer MissgriiT, und keine ungeeignetere Persönlichkeit 
hätte Wilhelm VIII. zu seinen Unterhandlungen auser- 
sehen können, als diesen an sich wohl gutmüthigen 
und harmlosen, allein den Interessen Frankreichs voll- 
ständig ergebenen Menschen, welcher von vorn herein als 
der getreue Diener eines Fürsten, der „pour faire plaisir au 
roi" zum Katholicismus übergetreten war, alles gerecht- 
fertigt fand, was der französische Machthaber verlangte. 
Die Regierung von Versailles wusste deshalb wohl, was sie 
that, als sie es ablehnte, die Verhandlungen mit einem 
eigenen vom Landgrafen gesandten Minister zu führen*). 
Wenn man den Uebereifer betrachtet, mit welchem 
Pachelbel dem Landgrafen die Unterwerfung unter die 
Forderungen des Königs predigt, so fragt man sich 
unwillkürlich, wessen Vortheile und Interessen derselbe 
wahrzunehmen willens sei, und ob er im Auftrage des 
Landgrafen oder im Dienst und Sold der Krone Frank- 
reichs arbeite? Seine sämtlichen Berichte laufen darauf 
hinaus, der landgräflichen Regierung zu beweisen, wie 
sehr sie Unrecht habe, sich nicht bedingungslos Frank- 
reich in die Arme zu werfen. Und wenn man auch 
nicht annehmen kann, dass er geradezu von der fran- 
zösischen Regierung bestochen worden sei, so drängt 
sich doch die Vermuthung auf, dass ihm für den Fall 
der Unterwerfung des Landgrafen eine namhafte Be- 
lohnung in Aussicht gestellt war. — 

Der Eilbote, welcher zu Anfang September nach 
Versailles entsandt worden war, kehrte in den ersten 
Tagen des October nach Hamburg zurück. Die Antwort- 
schreiben, welche er von Pachelbel, Bernis und Belle* 



') Bericht P.icholhcls, d. d. Fontainehleau d* 21. Sept. 

11* 
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isle überbrachte, lauteten wenig tröstlich, im Grunde 
waren sie nichts anderes als ebensoviele Sündenregister 
für den Landgrafen*). Was zunächst Bernis' Schreiben 
anlangt, so begann dasselbe mit der Versicherung der 
unwandelbaren Freundschaftsgefühle des Königs, die 
der Landgraf jedoch nicht zu sehätzen gewusst habe. 
Denn die ihm angebotene vortheilhafte Neutralität 
habe er, obgleich sie sein Land bereichert haben würde, 
ebenso wie die Subsidien, die ihm der König in gleicher 
Höhe wie England zu zahlen versprochen habe, zurück- 
gewiesen. 

Der Starrsinn des Landgrafen habe sonach den 
König zu den grössten Ausgaben gezwungen; und 
jener werde selbst einsehen, dass unter den obwaltenden 
Umständen, zumal nach einer Schlacht, in welcher die 
Truppen des Königs das ganze Feuer der Hessen aus- 
zuhalten gehabt hätten, die Sicherheit des französischen 
Heeres Bedingungen erheische, welche sonst vielleicht 
hart, jetzt aber nothVendig und nur vernünftig erscheinen 
müssten. Von einer Entwaffnung der hessischen Sol- 
daten, wie Richelieu sie gefordert hatte, war in Bernis' 
Schreiben zwar nicht die Rede, indessen waren die 
Worte hinsichtlich der Vorsichtsmassregeln, die man 
zu treffen habe, möglichst unklar gewählt, sodass man 
sie später auslegen konnte, wie man wollte. „Die lieber- 
einkunft, hiess es, nach welcher die Truppen Eurer 
Hoheit sich von der hannoverschen Armee trennen und 
in ihr Land zurückkehren sollen, erheischt nur in Bezug 
auf ihre Unterbringung und fernere Bestimmung Vor- 
sichtsmassregeln zu treffen. In dieser Beziehung wird 
der König dasjenige Entgegenkommen zeigen, welches 
sich mit dem Vortheil seines Dienstes und den Bedürf- 
nissen des Heeres verträgt." 



*) Diesolben sind vom 17. bis 21. September. 
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Bezllglich der Winterquartiere, hiess es weiter, sei 
es unmöglich, noch Abänderungen zu treffen; dagegen 
machte der Minister dem Landgrafen Hoffnung, dass 
die Frage betreffs seines Aufenthaltsortes in befriedi- 
gender Weise Erledigung finden werde. 

Das Schriftstück schloss mit der Aufforderung, 
feste Entschlüsse zu fassen, da der König nur Freunde 
oder erklärte Feinde zu haben wünsche. 

In ähnlicher Weise schrieb Belleisle. Dagegen gab 
Pachelbels Bericht den Forderungen der französischen 
Staatsmänner unzweideutigen Ausdruck. Er erklärt das 
Verdienst des Landgrafen, seine Truppen von der ver- 
einigten Armee abberufen zu haben, durch die nach- 
folgende Convention von Kloster-Seven für hinfällig*) 
und räth ihm, statt von der Gerechtigkeit und Billig- 
keit seiner Forderungen zu reden, lieber die Grossmuth 
und Gnade des Königs von Frankreich anzurufen**). 
Darin liege das ganze Geheimniss der Unterhandlungen 
und die einzige Hoffnung auf eine gedeihliche Ent- 
wickelung der Dinge! 

Einem Geiste wie dem Pachebels schien es eben 
unfassbar, wie es möglich sei, dem Wunsche eines 
Königs von Frankreich zu widerstreben, ja nur sein 
Missfallen zu erregen. Darum beeilt er sich auch, 
dem Erbprinzen von Hessen den Rath zu ertheilen, den 
Dienst des Königs von Preussen so schnell als möglich 
zu verlassen. ^^Wenn er es nicht thut, um so schlimmer 

*) „La Convention faite entre les deux generaux ennemis . . 
. . . vous ote, Monseigneur, le merite que vous comptiez vous faire 
par leiir rappel.^' Bericht Pachelbel's vom 21. September 1757. 
Marb. Staatsarchiv. 

**) Ebendas. : „II me parait que dans les conjonctures presentes 
il ne faut rien aventurer et, ä la verite, on gagnera plus avec un 
Roi de France en reclamant sa generosite, sa faveur, son ancienno 
bienveillance qu'en parlant de l'equito et de ia justice de vos 
demandes'^ 
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für ihn! bemerkt er dazu; denn es kann ihm leicht 
ergehen wie dem Erbprinzen von Hessen -Darmstadt, 
dem der König von Frankreich den förmlichen Befehl 
hat zugehen lassen, aus dem preussischen Dienste aus- 
zuscheiden** *). 

Indessen waren weder Landgraf Wilhelm VIII. noch 
sein Minister Hardenberg die Männer, welche sich durch 
hochtrabende Worte einschüchtern Hessen. Der Weg 
der bedingungslosen Unterwerfung wird, zum Zeichen 
dessen, was man am Hofe des Landgrafen davon halte, 
von Hardenberg mit gänzlichem Stillschweigen über- 
gangen. In ruhiger und sachgemässer Weise widerlegt er 
die Anschuldigungen der französischen Staatsmänner**), 
um sodann in einem weiteren Schreiben (vom 14. Oct.) 
Pachelbel auf diejenigen Punkte hinzuweisen, auf die 
er bei den Verhandlungen mit dem französischen Mini- 
sterium zunächst sein Augenmerk zu richten habe und 
wobei, — ein deutlicher Beweis, dass man seinem Rathe 
keinen Beifall schenke, — die Gesandten von Dänemark 
und Schweden ihn zu unterstützen den Auftrag ihrer 
Höfe erhalten hätten. Hardenberg meinte sich um so 
mehr eines guten Erfolges schmeicheln zu dürfen, als 
nach Pachelbels eigenem Berichte man in Versailles 
nicht so strenge gesonnen sei, wie die Generale in 



*) Ein schönes Beispiel dafür, wie der französische König 
mit deutschen Reichsfürsten uniging. Pachelbel schreibt (d. 1. Oct. 
1757) : „Oscrais-je deraander si Mgr. le prince hereditaire ne quittera 
pas le Service de Prusso? S'il ne le fait pas, tant pis pour lui ! 
Voilä ce qu'on a fait insinuer au prince hereditaire de Hesse-Darm- 
stadt : Le Eoi demande teile et teile chose d'autant plus d'un 
prince qui, au mepris des avocatoires imperiaux et des decrets de 
la Biete, reste au service du Roi de Prusse, infractaire de la paix 
publique, de soiie que le prince de Hesse sert actuellement contre 
l'Empire et contre l'Imperatrice, qui sont les allies du Roi." 
**) Schreiben Hardenbergs vom 3. Oct. Marb. Staatsarchiv. 
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Hessen, und er alles von der Mässigung des Ministe- 
riums und besonders des Königs erwarte*). 

Im Hinblick hierauf sollte Pachelbel dahin zu 
wirken suchen, dass die Regierung in Versailles einmal 
die Lieferungen einstellen bezw. möglichst beschränken, 
das Land ganz oder doch theilweise räumen und die 
Forderung der Contribution in baarem Gelde fallen lasse. 
Dass sie ferner die Einwohner nicht mehr nöthige, ihr 
Getreide zu einem minderwerthigen Preise in die fran- 
zösischen Magazine zu liefern und endlich diejenigen 
Punkte mit ihm feststelle, welche als Grundlage eines 
Abkommens zwischen dem Könige und dem Landgrafen 
dienen könnten. 

Mittlerweile aber war Pachelbel schon mit einem 
neuen Plane hervorgetreten, dem nämlich, die hessischen 
Truppen in den Sold Schwedens zu geben**). Angeblich 
war es der schwedische Gesandte, welcher Pachelbel 
diesen Vorschlag unterbreitete, doch war es nicht schwer, 
die eigentlichen Urheber des Planes zu entdecken. In 
Versailles war man in Furcht, dass es den Bemühungen 
der englischen Diplomatie gelingen könnte, auch Däne- 
mark in den Krieg hinein zu ziehen, und dass die Hessen 
dann aufs neue mit den dänischen Truppen vereint im 
Felde erscheinen möchten. Aus diesem Grunde miss- 
traute man auch so sehr dem von Lynar ersonnenen Aus- 
kunftsmittel, die hessischen Regimenter, wenn sie nicht 
in die Heimath zurückkehren dürften, in das Herzog- 
thum Holstein aufzunehmen, und witterte dahinter eine 
Falle der dänischen Staatskunst. 

Diesem allen zuvorzukommen und eine Annäherung 
Hessens an Dänemark nach Kräften zu hintertreiben, 
suchte man dem Landgrafen das schwedische Bündniss 



*) Bericht Pachelbels vom 1. October. 
**) Bericht vom 9. October 1757. 
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80 mandgerecbt als möglich za machen. Zu dem Ende 
schildert Pachelbel dem Landgrafen in seinen Berichten 
den Einfluss Dänemarks am Hofe zn Versailles als mehr 
denn gering, ja er warnt geradezu davor, sich desselben 
zu bedienen, da dies nur schaden könne. Habe doch 
der dänische Gesandte selbst zu ihm geäussert, dass er 
sich nur mit grosser Vorsicht mit den Angelegenheiten 
des Landgrafen befassen könne. 

„Schweden dagegen, heisst es in Pachelbels Be- 
richt weiter, ist eng verbündet mit Versailles und Wien ; 
es spricht an der Spitze eines Heeres! Es hat ein Recht, 
die Protestanten, sowie die Einrichtungen und Gesetze 
Deutschlands zu beschützen; seine Sache ist die eines 
jeden Reichsstandes. Wäre da nicht der beste Ent- 
schluss, den S. H. jetzt fassen könnte, der, sich dieser 
Krone anzuschliessen? Als deren Bundesgenosse wird 
er der Bundesgenosse Frankreichs; jeder Verdacht fallt 
von selbst, und Religion, Fürst, Untertban, Land, alles 
wird dabei gewinnen. 

„Um das Ganze zu retten, darf ein Theil nicht 
geachtet werden. Das grösste Kleinod von Hessen ist 
in Gefahr. Serenissimus sind alt, können täglich aus 
dieser Zeitlichkeit gehen, nichts ist in dem Lande in 
Sicherheit; die alten Bundesgenossen können nicht 
mehr helfen. Nimmt man die vorgeschlagene Parthie, 
so hilft man sieh und andern, man setzt sich in den 
Stand, zur Beibehaltung der ächten Reichsverfassung 
das seinige mit beizutragen, und ich weiss nicht, ob 
jemals eine Gelegenheit gewesen, wo das Hessen-Kas- 
selische Haus sich um das teutsche Reich preiswürdiger 
verdient machen könnte." 

Bemerkenswerth ist, dass Pachelbel, und ebenso 
die französischen Staatsmänner, durch die Convention 
von Kloster-Seven das Subsidiar-Verhältniss zwischen 
Hessen und der Krone England als aufgehoben be- 
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trachteten und hieraus des Landgrafen freies Verfügungs- 
recht über seine Truppen herleiteten, indess die englische 
Regierung hierüber anders urtheilte. Und während man 
von Versailles das schwedische Bündniss befürwortete, 
wurde, um die Verlegenheit Landgraf Wilhelms VIII. 
voll zu machen, von London aus die Forderung an ihn 
gestellt, seine Truppen mit denen des Königs von 
Preussen zu vereinigen. 



Am 20. September war die Nachricht von der 
Capitulation von Kloster-Seven in England bekannt 
geworden. Am 23. hatte Alt eine Audienz bei Lord 
Holdernesse. Dieser stellte sich im höchsten Grade 
überrascht, wie das hannoversche Ministerium über die 
hessischen Truppen habe verfügen können, die es ganz 
und gar nichts angingen. Gott wisse, wie das Parla- 
ment darüber urtheilen werde, er und seine Collegen 
hätten keinen Theil daran. Und fast wie Vorwurf klang 
es aus seinen Worten, dass Wilhelm VIII. ohne aus- 
drückliche Einwilligung Englands so über seine Streit- 
kräfte habe verfügen lassen ; wobei Holdernesse nur 
vergass, dass es einmal des Königs eigener Sohn ge- 
wesen war, der die Capitulation abschloss, und dass er 
dazu mit den weitgehendsten Vollmachten ausgerüstet 
gewesen war; da.ss man ausserdem bei den gepflogenen 
Verhandlungen die Mitwirkung der he.ssischen Staats- 
männer ganz ausgeschlossen hatte. 

Die Entrüstung des englischen Volkes über die 
schmachvolle Niederlage der hannoverschen Politik König 
Georgs, die indirect die Englands mitberührte ; die Be- 
schwerden Friedrichs des Grossen, dass man ihn so im 
Stiche lasse, und seine Drohung, dass er seine Feinde 
überall hin verfolgen werde, wo er sie finde, endlich die 
ungeschminkten Auseinandersetzungen Pitts versetzten 
den König in die bitterste Stimmung gegen das Werk 
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seines Sobnes. Sein Kriegsratb Hardenberg erscbien 
aafs neue bei dem Landgrafen, um im Namen seines 
Herrn in den stärksten Ausdrücken die Convention zu 
vernrtbeilen, wobei er dem Bedauern Ausdruck gab, dass 
die verabredete Auflösung des Heeres keine Zeit lassen 
werde, dieselbe für nichtig zu erklären. Der König liess 
zugleich sein Bedauern darüber aussprechen, dass die 
Minister, seinem ausdrücklichen Befehle zuwider, ohne 
Wilhelms VIII. Mitwirkung verfahren hätten; und er 
versprach aufs neue, dass nichts fortan ohne diese ge- 
schehen solle, eine Zusicherung, welche den Landgrafen 
seinerseits veranlasste, Donop ausdrücklich zu befehlen, 
dass er sich auf keine weiteren Verhandlungen mit 
Richelieu einlasse, als die, wekhe die Milderung der 
Drangsale seines Landes zum Zwecke hätten '*'). 

Die Hoffnung, welche Wilhelm VIU. Hardenberg 
gegenüber aussprach, dass hoffentlich die Convention an 
der geforderten Entwaffnung der Hessen und Braun- 
schweiger scheitern werde, schien auch thatsächlicb in 
Erfüllung zu gehen, nur nicht in der Weise, wie es 
den Wünschen des Landgrafen entsprochen hätte. 

Das englische Ministerium erklärte auf Interpella- 
tion des preussischen Gesandten Michell, dass Hannover 
kein Recht gehabt habe, über die in Englands Sold 
stehenden Truppen zu verfügen. Unterm 28. September 
fragte Holdernesse amtlich im Namen König Georgs an, 
ob Landgraf Wilhelm VIII. damit einverstanden sei, dass 
seine Truppen sich mit denen des Königs von Preussen 
vereinigten, in welchem Falle der König beabsichtige, 
sie wie früher in seinem Solde zu behalten"^). 

Es konnte nicht fehlen, dass diese neue Eventua- 
lität dem Landgrafen neue Verlegenheiten bereitete, zu- 
mal der preussische Resident Hecht in Hamburg, ohne 

♦) An Alt, d. 5. Ootober. 
**) Marb. Staatsarchiv. Correspondenz mit Alt. 
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Rücksicht auf die derzeitige Lage der Dinge, auf dem 
schleunigen Abmarsch der Hessen nach der Mark Bran- 
denburg bestand. Natürlich konnte von der Ausführung 
einer solchen Forderung keine Rede sein, und die Ant- 
wort, welche dem Lord und Georg IL ertheilt wurde, 
war klar und von der Hardenberg eigenen scharfen 
Logik *). 

Anknüpfend an die von Holdernesse gebrauchte 
Wendung, dass das Verhältniss Englands zu Hessen 
durch die ConventioJt nicht berührt werde, da England 
an derselben keinen Theil genommen habe, führte das 
Schreiben aus, dass selbst im Falle geschehener Mit- 
wirkung an dem Verhältniss nichts geändert sein würde, 
indem der bestehende Vertrag keineswegs durch eine 
Convention wie die vorliegende aufgehoben oder geän- 
dert werden könne. Englands Verbindlichkeiten würden 
selbst dann nicht aufhören, wenn der Landgraf seine 
Truppen aus freien Stücken zurückgezogen haben würde, 
welcher Schritt nur deshalb von ihm unterlassen worden 
sei, da ohne diese Verstärkung die vereinigte Armee noch 
weniger als bisher im Stande gewesen sein würde dem 
Feind die Spitze zu bieten. Sein bisheriges Betragen 
sei der deutlichste Beweis dafür, dass er gern, um die 
Interessen der Krone England zu fördern, die Truppen 
verwenden lassen werde, wo es die Noth gebiete. Allein 
er habe auch noch höhere Pflichten zu erfüllen als nur 
gegen England. Und die traurige Lage seines Landes, 
die Gefahr, es ganz zu Grunde gerichtet zu sehen, 
gebiete ihm, den geschehenen Vorschlag entschieden 
zurückzuweisen. Glaube man denn, dass Frankreich 
wirklich darauf Rücksicht nehmen werde, ob der Vertrag 
von Kloster-Seven mit Wissen und Willen der englischen 
Regierung abgeschlossen sei oder nicht? Mit nichten! 



") Vom 21. October. Marb. Staatsai'chiv. 
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vielmehr werde es auf den Ländgrafen alle öbeln Folgen 
seines Zornes herabfallen lassen, da er allein es gewesen 
sei. welcher die Ausführung des Vertrages bisher ver- 
hindert habe! Wäre dies nicht geschehen, und hätte 
er der Convention entsprechend seine Regimenter mar- 
schiren lassen, so würde überhaupt von einer ander- 
weiten Verwendung derselben keine Rede mehr sein 
können. Um der angedrohten Entwaffnung vorzubeugen, 
habe der Herzog von Cumberland selbst die Verlegung 
der Hessen in das Herzogthum rHolstein in Vorschlag 
gebracht; und er, der Landgraf, schmeichele sich, dass 
dieser Ausweg um so mehr die Billigung des Königs 
ßnden werde, als er die Erhaltung des Truppenkörpers 
gewährleiste! 

Lange hatte Landgraf Wilhelm VHL mit dieser 
Erklärung gezögert, denn täglich hoffte er durch einen 
unterm 7. October von London gemeldeten Eilboten 
Aufklärung über die endgiltigen Entschlüsse Georgs H. 
in betreff der Convention zu erhalten. 

Statt ihm aber hierüber Gewissheit zu bringen, 
überbrachte ihm der Eilbote von London nur ein neues 
Schreiben des Lord Holdernesse vom 10. October, in 
welchem dieser es geradezu aussprach, dass König 
Georg, einsehend, wie weder der Herzog von Cumber- 
land noch das hannoversche Ministerium befugt gewesen 
seien, über die in Englands Sold stehenden Truppen zu 
verfügen, denjenigen Theil der Convention, welcher die 
Hessen betreffe, für null und nichtig erkläre; dass 
der König also das Recht behalte, die hessischen Truppen 
zu verwenden, wie und wo es das Wohl der gemeinen 
Sache erheische, zumal aber zu gunsten des Königs 
von Preussen*). 

*) „Le Roi envisage douc cette partie de la Convention comme 
nulle et non-avenue, S. A. B. n'ayant eu aucun pouvoir d^aneantir 
un traite fait avec S. M. comme roi; et Elletrouve par consequent 
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Ebensowenig lautete tröstlich, was Alt über seine 
mündlichen Verhandlungen mit Pitt berichtete *). In 
acht englischer Weise nahm der Minister gar keine 
Rücksicht darauf, ob die Lande und Unterthanen der 
verbündeten Fürsten, die doch um Englands willen in 
der Gewalt der Feinde waren, zu gründe gingen oder 
nicht, ja er erwähnte dies nicht einmal. Er wünsche 
die hessischen Truppen bald wieder in Thätigkeit zu 
sehen, sagte er; dann werde England auch fortfahren, 
für ihren Unterhalt zu sorgen. Und als Alt bemerkte, 
dass den Landgrafen kein Tadel treffen könne, da er 
seine Streitkräfte bei der Observationsarm^e gelassen 
habe, während er sie doch hätte zurückziehen können, 
brach Pitts Unmuth gegen Dänemark los, wie dieses 
sich unterstehen könne, die hessischen Truppen auf- 
nehmen zu wollen, da es doch gar nicht darum ange- 
gangen sei! Dass König Friedrich V. lediglich diesen 
Ausweg geboten hatte, um der gedrohten Entwaffnung 
vorzubeugen, war Pitt dat>ei einerlei ; und doch wusste 
er weder noch sein Amtsgenosse Holdernesse einen 
andern aus dieser Verlegenheit. Das einzige Bedenken, 
welches sie hatten, war das, dass sie der Tadel des 
Landes treffen könne, wenn sie den Hessen den Sold 
hätten fortzahlen müssen. 

Da jetzt der englische Resident Stanhope auf 
baldiger Entschliessung bestand und Hecht immer drin- 
gender wurde; da vor allen Dingen Donop von Halber- 

que V. A. S. est en plcine liberte do continuer a accompJir ce 
traite, et qua le Roi demeure en droit d^employer les tioupes hes- 
soises oü le bien de la cause commune en a le plus besoin, et 
nomraement on faveur de S. M. lo roi de Prusse." Schreibon des 
Lord Holdernesse vom 10. Octöber, in der Correspondenz mit Alt. 
Marb. Staatsarchiv. — Wio man einem Foldhen-n das Recht ab- 
spi'echen kann, die ihm untei-stellten Truppen durch eine Capitulation 
der Vernichtung zu entziehen, ist nicht einzusehen. 

♦) Bericht vom 18. October. Marb. Staatsarcliiv. 
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Stadt aus berichtete, dass Frankreich sich nicht bei 
der Verlegung der Hessen nach Holstein beruhigen 
wolle, sondern nach wie vor auf ihrer Entwaffnung be- 
stehe, so ging die Antwort an Holdernesse endlich am 
21. October ab. 

Den Bestand des Truppenkörpers als solchen zu 
sichern, nachdem alles übrige verloren schien, darin 
lag jetzt der einzige Ausweg aus der trostlosen Lage, 
im Heere lag das Heil der Zukunft, wie schon einmal 
ein Jahrhundert vorher, zu den Zeiten Landgraf Wil- 
helms V. und des dreissigjährigen Krieges. Die Aeus- 
serung Richelieus, dass bei Unterhandlungen auf beiden 
Seiten gegeben und genommen werden müsse, dass 
aber der Landgraf nichts mehr zu geben habe, nachdem 
alles in der Gewalt der Franzosen sei, war ein deut- 
licher Hinweis darauf, was man französischerseits noch 
zu besitzen wünschte, hessischerseits noch zu geben 
hatte: das Heer. Nur wollte man die Verlegenheiten 
des Landgrafen möglichst steigern, damit er endlich 
genöthigt wäi*e, seine Truppen für ein Butterbrod hin- 
zugeben. 

Die neuerdings wiederholte Weigerung, von der 
geforderten Entwaffnung «ibzustehen, entsprang diesem 
selben Verlangen. Aber auch die Berichte Pachelbels 
wurden jetzt deutlicher. 

Das Project mit dem schwedischen Bündniss Hess 
er fallen, vielleicht weil man hierdurch den zwischen 
Dänemark und Schweden bestehenden Gegensatz da- 
durch noch zu verschärfen und jenes ganz in die Arme 
Englands zu treiben befürchtete. Hessischerseits wurde 
auch der Vorschlag ganz mit Stillschweigen übergangen. 

Fussend auf der ihm ursprünglich ertheilten Wei- 
sung, wie aus sich selbst die Punkte aufs Tapet zu 
bringen^ die zo einem Abkommen mit Frankreich, gege- 
benen Falles zu einem Subsidientractat fuhren konnten. 
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machte Pachelbel dem französischen Ministerium jetzt 
den Vorschlag *), dass, um jegliches Misstrauen za ent- 
fernen und sich der Ergebenheit des Landgrafen mehr 
zu versichern, der König nicht übel daran thun würde, 
die hessischen Truppen in seinen Sold zu nehmem 
Er versicherte, dass dieser Gedanke den Beifall der 
Minister gefunden habe, und er forderte Hardenberg 
auf, die Artikel zu einer eventuellen Convention zu 
entwerfen. 

In seinem Eifer, den gewünschten Subsidienvertrag 
um jeden Preis zu stände zu bringen, wartete Pachelbel 
jedoch nicht ab, bis Hardenberg ihm Antwort ertheilte. 
Er entwarf selbst eine Reihe von Punkten, die als 
Grundlage des Vertrages dienen sollten und sandte 
diese einige Tage nach der eben angeführten Unter- 
redung mit dem französischen Ministerium dem Land- 
grafen ein. Einer Dnaufrichtigkeit machte er sich 
schuldig, insofern er die Sache so darstellte, als habe 
er jene einfach zu seiner eigenen Instruction und ledig- 
lich um die Begutachtung des Landgrafen einzuholen, 
entworfen, dabei aber verschwieg, dass er sie bereits 
drei Tage zuvor Bernis unterbreitet und damit in diesem 
den Glauben erweckt hatte, dass ein mindestens halb- 
amtlicher Vorschlag des Landgrafen selbst vorliege. 

Bernis hatte nichts eiligeres zu thun, als das aus 
10 Artikeln bestehende Schriftstück sofort an Piichelieu 
einzusenden, und zwar mit Randbemerkungen versehen, 
die diesem als Anhaltspunkte dienen sollten**). Denn 



*) Bericht Pachelbels an Hardenberg vom 13. October 1757. 
**) Anhang Beil. IV. Htischherg-Wuttke^ S. 366, hält das 
Schriftstück für einen vom französischen Ministerium ausgehenden 
Vorschlag und ist der Ansicht, dass so günstige Bedingungen wie 
Frankreich sie hier stelle zu erhalten, der Landgi'af sich nie hätte 
träumen lassen dürfen. Nach dem oben Gesagten ändert sich der 
Sachverhalt natürlich wesentlich. 
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er zweifele nicht, schrieb der Minister, dass Herr von 
. Donop bald mit neuen Bedingungen hervortreten werde, 
von denen er seinerseits dann umgehend Eenntniss zu 
haben wünsche. Er sollte lange warten ! 

Wie gut es gewesen war, dass man sich nicht 
blindlings Frankreich in die Arme geworfen hatte, das 
trat jetzt klar zu tage. 

Seit den letzten Tagen des September befand sich 
das französische Hauptquartier in Halberstadt. Hier 
erwartete Richelieu Donop mit Ungeduld, wie er ihm 
durch den Marquis du Mesnil mittheilen Hess, und so 
eilte denn Donop am 12. October dorthin, obgleich er 
befürchten musste, in der von Fremden überfüllten 
Stadt kein Unterkommen zu finden. Allein des Mar- 
schalls Zuvorkommenheit hatte bereits hierfür gesorgt. 
Ihn suchte der General am folgenden Tage in Begleitung 
Lynars, der jetzt ein ausserordentliches Interesse für 
die hessischen Angelegenheiten an den Tag legte, auf 
und überreichte ihm das Antwortschreiben Landgraf 
Wilhelms auf die Zuschrift vom 21. September. 

Richelieu, voller Höflichkeit, bedauerte, vor der 
Rückkehr der nach Paris entsandten Eilboten keine 
positiven Erklärungen abgeben zu können. Indessen 
fürchte er, dass sein Hof auf denselben Bedingungen dem 
Landgrafen gegenüber bestehen werde, denen sich der 
Herzog von Braunschweig habe unterwerfen müssen *). 

Wenn der französische Marschall selbst eine solche 
Befürchtung aussprach, so durfte man annehmen, dass 
nichts Gutes dahinter stecke, und in der That war der 
Vertrag, den der Herzog am 20. September in Wien 
unter Oesterreichs Vermittelung mit Frankreich abge- 
schlossen hatte, geeignet, alle Lust zu ferneren Ver- 
handlungen zu nehmen. 



*) Bericht Donops vom 13. Octobor, a. a. 0. 
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Danach blieb der König von Frankreich im Besitz 
der Städte Braunschweig und Wolfenbüttel und des ge* 
sammten hier befindlichen Kriegsmaterials. Die Truppen 
sollten entwaffnet und verabschiedet werden, die Liefe- 
rungen fortdauern, wie sie der Armeeintendant bestimmt 
hatte. Die Verpflichtung des Herzogs zur Zahlung der 
Beichskriegssteuer und zur sofortigen Stellung seines 
Antheiles zur Reichsarmee wurde ausdrücklich aner- 
kannt. Nicht einmal die Winterquartiere wurden nach- 
gelassen. Das Einzige, was ihm gewährt wurde, war 
das zweifelhafte Versprechen, keine Contributionen in 
baarem Gelde zu erheben, sowie dass der König von 
Frankreich den Herzog im Genüsse seiner Einkünfte 
belassen und weder die Kassen des Landes, noch die 
innere Verwaltung desselben antasten wolle. 

„Dies sind die Vortheile, hiess es am Schlüsse der 
Akte voll Hohn, welche der Herzog von Braunschweig 
durch seine Unterwerfung unter die vorgeschlagenen Be- 
dingungen davonträgt. Es ist unnöthig, ihm die Ge- 
fahren, denen er andernfalls sein Land aussetzen würde, 
vor Augen zu führen"*). 

Fürwahr eine lockende Aussicht für den Land- 
grafen! Wie musste er nicht auf seiner Hut sein, zu- 
mal wenn er weiter die Verzweiflung des Herzogs von 
Braunschweig und dessen Versicherung vernahm, dass 
er nur mit dem Wiener Hofe, keineswegs mit dem franzö- 
sischen Gesandten habe unterhandeln wollen; dass aber 
sein dortiger Resident sich habe überrumpeln und zur 
Ueberschreitung seiner Vollmachten verleiten lassen; 
und wenn selbst auf Richelieu die Gründe des Herzogs 
gegen den Vertrags vor allem aber der Hinweis darauf, 
dass die verabschiedeten brauuschweigischen Soldaten 
ebensoviele Rekruten für den König von Preussen sein 



*) Bericht Donops vom 16. October. Vgl. v, Hassellj S. 395. 
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würden, solchen Eindruck machten, dass er sich bereit 
erklärte, einen Courier nach Versailles zu schicken, und 
die Aenderung des Hauptpunktes, die Forderung der 
Entwaffnung der Truppen betreffend, zu befürworten*). 

Indessen traf am 16. October die Antwort von 
Versailles auf die von Lynar entworfenen Zusatzartikel 
zur Convention von Kloster-Seven ein. Darin wurde 
der Vorschlag, die Hessen in das Herzogthum Holstein 
zu verlegen, nicht einmal einer Antwort gewürdigt. 
Dagegen wurde, wie Richelieu es vorausgesagt, der mit 
Braunschweig abgeschlossene Vertrag als Muster auch 
für Hessen hingestellt, und falls Wilhelm VIII. dem 
sich nicht anbequemen wollte, so war der Marschall 
angewiesen, ihn mit Gewalt dazu zu zwingen. 

Aber Richelieu wusste sehr wohl, dass das sich 
nicht so leicht ausführen lassen werde. Ihm, der die 
Verhältnisse an Ort und Stelle beurtheilte, war der 
klägliche Zustand des eigenen Heeres, die Schwierigkeit 
der Verpflegung beim herannahenden Winter und die 
Unhaltbarkeit der Stellung im Falle eines etwaigen An- 
griffs von preussischer Seite nur zu wohl bewusst ; zu- 
dem mochte ihm eine Ahnung von der Zähigkeit und 
Hartnäckigkeit deutscher Trotzköpfe aufgegangen sein. 
Denn er machte Lynar gegenüber durchaus keinen 
Hehl aus der Verlegenheit, in die ihn die unkluge Po- 
litik seines Hofes versetzte; er ging sogar soweit, den 
Grafen zu veranlassen, dass er einen Brief an ihn selbst, 
den Marschall, richte, und ihm die Schwierigkeiten vor 
Augen führe, denen er begegnen würde, wollte er noch 
länger auf der der Convention zuwiderlaufenden For- 



*) Bericht D.'s vom angeg. Tage: „Le marechal ayant goüte 
ces raisons a envoye un couirier ä Versailles, promettant de faire 
tout son possible pour quo sa cour consentit a ce changement, 
etant d'ailleurs content qu'en attendant les troupes restassent dans 
leur Position actueUe'\ Marb. Staatsarchiv. 
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derung der Entwaffnung beharren oder gar Truppen 
angreifen, die entschlossen waren, sich bis auf den 
letzten Mann zu wehren. 

Vergebens suchte allerdings Donop den Grafen, 
der ihm dies alles mittheilte, zu bewegen, einen festen 
und entschiedenen Ton in dem Schreiben anzuschlagen. 
Der ängstliche Lynar wollte nirgends Anstoss erregen, 
und so war sein Brief auch nur ein Schlag ins Wasser. 

Für Donop aber war es höchst werthvoll, zu 
wissen, dass zwischen Richelieu und seinem Hofe wesent- 
liche Meinungsverschiedenheiten bezüglich der zu be- 
folgenden Politik bestanden. 

Was half es dem Marschall, dass er bei dem Be- 
suche, den ihm der General unmittelbar nach seiner 
Unterredung mit Lynar machte, den Standpunkt seines 
Hofes hervorzukehren suchte und, nachdem er ihm die 
Forderung desselben mitgetheilt, an den Bevollmäch- 
tigten des Landgrafen die kategorische Frage richtete, 
ob sein Herr sich an die Convention von Sevep halten 
wolle oder nicht? — Donop entgegnete ruhig und fest: 
Nach der hochherzigen Erklärung des Königs von Däne- 
mark, die hessischen Truppen in seine Lande aufnehmen 
und für ihr ruhiges Verhalten bürgen zu wollen, habe 
Seine Durchlaucht nicht erwartet, dass man die Sache 
zum äussersten treiben werde. Zwar sei derselbe beim 
Abschlüsse der Convention nicht um seine Meinung 
gefragt worden, und sie sei ohne sein Vorwissen voll- 
zogen , dennoch werde er sich so lange daran halten, als 
man seine Truppen nicht der Schande der Entwaffnung 
aussetze. Wolle man aber hierauf bestehen, so gebe er 
die Versicherung ab, dass die hessischen Soldaten, ob- 
wohl in geringer Anzahl gegen die ihnen entgegen- 
stehenden überlegenen Streitkräfte, bis auf den letzten 
Blutstropfen ihr Leben uncl ihre Ehre vertheidigen 

würden 1 

12* 
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t)ieser mannhaften Erklärang gegenüber hielt sich 
Richelieu an den Woxtlaat des Vertrages, der nichts 
von einer Verlegung der hessischen Truppen in dänisches 
Gebiet besage. Endlich aber nach langem Hin- und 
Herreden gab er selbst zu, dass das Anerbieten des 
Königs von Dänemark der beste Weg sei, um jeder- 
mann zufrieden zu stellen, und er versprach, seinem 
Hofe dieses Auskunftsmittel nochmals dringend zu 
empfehlen. Beim Abschied drückte er sogar den Wunsch 
aus, den Landgrafen bald aus seiner peinlichen Lage 
befreit zu sehen*). 

Gleichwohl täuschte sich der ruhig blickende Donop 
nicht über die Schwäche der Lage. Er erkannte, dass 
ßichelieus Einfluss am Hofe im Sinken begriffen sei; 
dass er mächtige Gegner habe; und er räth dringend, 
auf der Hut zu sein. „Vor allem, sagt er, muss man 
sich der Hannoveraner versichern, dass sie uns nicht 
im Stiche lassen. Denn wenn man dort drüben (im 
feindlichen Lager) nur die geringste Schwäche wahr- 
nähme, so wären wir verloren"**). 

Wie sehr er mit seiner Ansicht recht hatte, zeigte 
sich bald. Denn in Paris war man über die männliche 
Haltung Landgraf Wilhelms und seines Ministers im 
höchsten Grade erbittert. 

Sehr zur Unzeit war hier Pachelbel mit den ihm 
inzwischen zugegangenen fünf Beschwerdepunkten vom 
14. October, deren Abstellung er verlangen sollte, an 
Bernis herangetreten. Die Antwort lautete wenig be- 
friedigend; und auf eine andere zu hoffen, sagte der 
Minister, sei so lange vergebens, als man hessischerseits 
fortfahren werde, dem Könige gegenüber eine so schwan- 
kende und stolze Haltung zu beobachten. Die rückhalt- 
lose Unterwerfung unter den Willen des Königs sei die 
einzige Grundlage, auf der eine Unterhandlung möglich 

*) Bericht Douops vom 17. October. — *♦) Ebenda. 
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sei. — Dass die verlangte Entwaffnung die Sachlage 
völlig geändert habe, blieb dabei ganz aus dem Spiele. 

Als Pachelbel gleichwohl Einwendungen wagte 
and darauf hinwies, dass der Landgraf nichts sehn- 
licher wünsche, als sich dem Könige anzuschliessen, so 
bedeutete ihn Bernis, dass seine Worte schlecht zu denen 
stimmten, die neuerdings der Marschall von Richelieu 
einberichtet habe. Und da Pachelbel erstaunt betheuerte, 
dass der Landgraf die aufrichtige Absicht hege, mit dem 
Könige eine Convention abzuschliessen, wie sie dem 
letzteren genehm sei, vorausgesetzt dass man die Liefe- 
rungen einstelle und ihm seine Lande zurückgebe, da 
brach der Sturm los. 

„Der König, rief Bernis aus, ist aufs neue heftig 
beleidigt durch die Drohungen und das hochfahrende 
Betragen des Landgrafen. Er hat uns durch den Mar- 
schall von Richelieu sagen lassen, dass er niemals in 
die Entwaffnung seiner Truppen willigen und dass er 
lieber an ihrer Spitze sterben als zugeben werde, dass 
sie so schimpflich behandelt würden. — Das heisst 
mit uns den Degen in der Faust, als Feind von Krone 
zu Krone verhandeln, und nicht als Fürst von Hessen, 
dessen Land wir zudem in unserer Gewalt haben, mit 
einem Könige von Frankreich ! Der Landgraf wird sich 
durchaus nichts vergeben, wenn er sich der Gnade des 
Königs anheim gibt. Se. Majestät hat für ihn alles 
gethan, was von ihr abhing, und sie würde fortfahren, 
ihm ihre Freundschaft zu gewähren, wenn dieser Fürst 
mit weniger Gereiztheit auftreten und lieber den eigenen 
Regungen seines Herzens folgen wollte.^ 

„Der Brief, welcher durch den Grafen Lynar dem 
Marschall von Richelieu übergeben wurde, ist im 
höchsten Grade stolz und drohend. Die Ehre des Königs 
ist dadurch verletzt, und auf einem solchen Fusse wird 
man nicht mit uns fertig werden. Ausserdem wendet 
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sich der Landgraf an Schweden und Dänemark, am 
uns mit Vorstellungen zu überschütten; denkt er aber 
un9 durch diese Höfe mürbe zu machen, so kann er 
versichert sein, dass ihm dies niemals gelingen wird. 
Wenn die Absicht des Fürsten aufrichtig- ist, so wende 
er sich unmittelbar an uns selbst; er lasse unverzüglich 
seine Truppen zurückkommen, er benehme uns jeden 
Argwohn und erwarte nachher alles von der Grossmuth 
des Königs!* 

„Aber man gebrauche nicht abwechselnd List und 
Drohungen wie bisher, je nachdem man das eine oder 
andere Mittel für vortheilhafter für sein System hält. 
Wir lassen uns dadurch nichts weis machen und wir 
werden nur wirklichen Beweisen der Anhänglichkeit 
Beachtung schenken, nicht aber einer erheuchelten 
Unterwerfung. Dies ist unser letztes Wort, und falls 
der Landgraf nicht das thut, was wir mit so vieler 
Billigkeit von ihm verlangen, so werden wir uns um 
sein Schicksal, wie es auch sei, nicht kümmern!*' 

Wohl mochte auf einen Mann von Pachelbels 
Denkungsart diese hochmüthige, auf Entstellung der 
Thatsachen ausgehende, lügenhafte Sprache ihres Ein- 
druckes nicht verfehlen. Er sieht auch keinen andern 
Rath als den, den König so schnell als möglich zu- 
frieden zu stellen, da längerer Widerstand die verhäng- 
nissvollsten Folgen haben werde *). Nur kam sein Rath 
zu spät. 

Am 21. October war Landgraf Wilhelm im Besitze 
der Mittheiiungen Donops über seine letzte Unterredung 
mit Richelieu. Gleichzeitig erhielt er vom General 
von Wutginau, welcher mit der 1. hessischen Divi- 
sion bei Verden stand, die Meldung, dass drei französi- 
sche Bataillone sich von Ostfriesland her in Marsch ge- 



*) Bericht Pachelbels vom 27. October. 
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setzt hätten, um die Weser bei Bremen zu überschreiten. 
Der Verdacht lag nahe, dass die Franzosen die Absicht 
hätten, so die vorderen beiden hessischen Divisionen 
abzuschneiden, entsprechend den vom Ministerium zu 
Versailles gedrohten Gewaltmassregeln. Sofort ordnete 
deshalb der Landgraf den Kammerherrn von Lindau nach 
Stade ab und bestand darauf, dass jene zwei Divisionen 
ohne Verzug in die frühere Stellung zurückgezogen 
würden. Errieth, auch die hannoverschen Marschcolonnen 
wieder heranzuziehen und das Heer so zu sammeln, 
dass man im Stande sei, die französischen Uebergriffe 
energisch zurückzuweisen. Gleiche Instruction erhielt 
Alt in London ; indess Wutginau angewiesen wurde, bei 
dem geringsten Scheine von Gefahr auch ohne weitere 
Marschbefehle sich auf Seven zurückzuziehen und mit 
der dort stehenden Division zu vereinigen *). 

Diese Vorsichtsmassregel war sehr am Platze. 
Denn kaum war Lindau in Stade angekommen, da Hess 
auch Richelieu die Maske fallen und trat mit den wahren 
Absichten seines Hofes hervor. 

Längst musste es bei all den bis dahin geführten 
Unterhandlungen einem jeden klar geworden sein, wo- 
rauf die französische Politik Hessen gegenüber abzielte. 
Allein wenn man in Versailles gehofft hatte, dass Land- 
graf Wilhelm VIII. aus freien Stücken dem Könige von 
Frankreich sein Heer anbieten würde, so hatte man 
sich verrechnet. 

Der trotzige Fürst und sein unerschrockener Mi- 
nister thaten Ludwig XV. diesen Gefallen nicht. Sie 
gingen von der richtigen Erwägung aus, dass unter 



♦) So ist der Sachvorhalt nach der eigenen Darstellung des 
Landgrafen bezw. seiner Käthe in der Zuschrift an Alt in London 
Tom 21. October. Anders, d. h. mit gänzlicher Uebergehung der 
oben geschilderten Vorgänge, stellt v. Hasseil die Sache dar. Auch 
Benouard erwähnt nichts davon (vgl. I, 300). 
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keinen Umständen die Lage schlimmer werden könnte. 
Darum liess jetzt der französische Hof durch den Mar- 
schall dem Geschäftsträger Wilhelms VIII. erklären, man 
habe gegründeten Verdacht, dass der König von England 
die Absicht habe, die Convention zu brechen, und man 
lasse deshalb ihm, dem Landgrafen, die Wahl, entweder 
in die Entwaffnung zu willigen, oder seine Truppen in 
den Sold des Königs von Frankreich treten zu lassen *). 

Wenn es sich so verhielt, und der französische 
Hof hatte mit seiner Ansicht, dass Georg H. der Con- 
vention die Bestätigung nicht ertheilen werde, vollkom- 
men Recht, so verfehlte die allzugrosse Schärfe ihre 
Wirkung gänzlich. 

Die Botschaft Landgraf Wilhelms VHL an das 
hannoversche Ministerium hatte, vielleicht weil sie von 
dem englischen Residenten Stanhope in Hamburg und 
dem Militärbevollmächtigten, Oberst Am hur st unter- 
stützt wurde, jenes aus seiner Lethargie aufgerüttelt 
und ihm die drohende Gefahr gezeigt. Der General 
von Zastrow, welcher seit Cumberlands Abreise den 
Oberbefehl über die Truppen führte, erhielt den Auftrag, 
die hessischen Divisionen bis Seven zurückzuziehen und 
überhaupt das Heer mehr zusammen zu halten. Er 
entschloss sich dazu, nachdem er lange über die Form 
geschwankt hatte, in welcher er dem Marschall von 
Richelieu von der beabsichtigten Massregel Kenntniss 
geben könne. Als Grund gab er Mangel an Lebens- 
mitteln in den bisherigen Stellungen an und berief sich 

♦) Bericht Donops vom 23. Octobor a. a. 0. Was er gleich- 
zeitig über die Härte der Winterquartiere berichtete, musste den 
Landgrafen vollends erbittern, da es den Anschein hatte, als habe 
man geflissentlich die stärksten Bataillone imd Schwadronen dafür 
ausgesucht. So bestand das Regiment des Königs aus 4 Bataillonen, 
die alle um die Hälfte stärker waren als andere, ohne die 300 dazu 
gehörigen Officiero mit wenigstens 1500 Pferden einzurechnen. 
Vergebens protestirte Donop dagegen. 
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auf eine alte Zusicherung Richelieu's, dass die Truppen 
ohne weitere Erlaubniss in den Cantonnements bin- und 
herrücken dürften *). 

Nichtsdasto weniger war der Marschall höchlich 
betroffen über die unerwartete und, wie sich nicht 
leugnen lässt, übel motivirte Massregel. Denn in der 
Nähe des Weserstromes und des fruchtbaren Bremer- 
landes konnte von der Schwierigkeit der Verpflegung 
keine Bede sein. Bichelieu wandte sich deshalb sofort 
brieflich an Wilhelm VIII. sowohl wie an Zastrow und 
gab seinem Erstaunen Ausdruck, ohne gleichwohl den 
sonst angeschlagenen drohenden Ton hervorzukehren. 
Er begnügte sich, an den hochherzigen Sinn des Land- 
grafen zu appelliren, der es nicht zulassen werde, dass 
sein Vertrauen in die Billigkeit des Genannten ihm die 
gerechten Vorwürfe seiner Begierung zuzögen**). 

Er mochte ahnen, dass die Verlegung der Truppen 
der erste Schritt zum Bruche der Sevener Convention 
und zur Wiederaufnahme des Waffenganges sei. Er 
wusste überdies, dass König Friedrich nach Thüringen 
gegen Soubise heranziehe, und dass hier binnen kurzem 
eine Entscheidung fallen werde, lieber den Ausfall 
konnte er bei dem Hinblick auf die eigenen Truppen 
nicht zweifelhaft sein und so war seine Lage unbehag- 
lich genug***). 

Plötzlich wollte er jetzt neue Instructionen von 
Versailles erhalten haben. Er lud am 1. November 



*) An Alt, d. 21. October. v. Hassdl, S. 459. 
**) „Cette condnite, heisst es in dem Schreiben vom SO.October, 
est si eloignee des sentiments de magnanimite de V. A. S. qu'elle 
me fait lui porter mes plaintes avec confiance, persuadee qu'Elle 
ne voudra pas que celle que j'ai eue dans sa justice et dans les 
ordres qu'Elle donnerait, m'attirät les justes reprochös que je dois 
recevoir du Roi mon maitre^'. 

***) üeber die Zuchtlosigkeit im französischen Heere s. Re- 
nouard S. 311, 337, 
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DoDop darch Lynar ein, ihn zu besuchen und den Inhalt 
derselben zu vernehmen; und da der erstere am Po- 
dagra krank darnieder lag, so sachte ihn der Marschall 
persönlich in seiner Wohnung aof, om von neuem die 
Frage an ihn zu richten, ob der Landgraf gewillt sei 
die Convention zu halten oder nicht. Wenn dies, wie 
er nach den von hessischer Seite gleich anfangs ge- 
thanen Schritten nicht anders annehme, der Fall sei, 
so könnten die Truppen unverweilt in die Heimath zu- 
röckkehren, und er selbst, der Marschall, sei bereit sich 
schriftlich aufsein Ehrenwort zu verpflich- 
ten, dass sie nicht nur nicht entwaffnet 
werden, sondern auch solche Quartiere erhalten sollten, 
wo für alle ihre Bedürfnisse ausreichend gesorgt sei. 

Ueberhaupt war er von ausgesuchter Liebens- 
würdigkeit. Er versicherte, dass der König sein Herr 
bereit sei, dem Landgrafen in jeder Hinsicht die voll- 
giltigsten Beweise seiner Freundschaft zu geben, wenn 
dieser ihm aufrichtig entgegenkomme. Auch habe man 
in Versailles den Gedanken, die hessischen Truppen in 
Sold zu nehmen, nicht aus den Äugen verloren. Nur 
sei jetzt keine Zeit für den Rückmarsch zu verlieren, 
deshalb werde man später darüber verhandeln*). 

Auf Richeiieus Wunsch musste Lynar gleichzeitig 
dem hannoverschen Ministerium von der veränderten 
Sachlage Mittheilung zugehen lassen und dasselbe auf- 
fordern, nunmehr sich endgiltig zu erklären, ob man 
die Convention halten wolle oder nicht. 

Allein sein Minnewerben kam zu spät. Lange 
Zeit hatte England den Landgrafen hingehalten, lange 
Zeit hindurch war er im Unklaren darüber geblieben, 
ob König Georg als Kurfürst den Vertrag von Kloster- 
Seven bestätigen werde oder nicht. 



♦) Bericht DoQOps vom 1. Nov. Huschberg-WuHke^ S. 366. 
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Jetzt endlich, nachdem er erst den einen Thei) 
der Convention, insofern sie die Verbündeten Englands 
betraf, für ungiltig erklärt hatte, musste er sich an- 
gesichts der dringenden Vorstellungen seiner Minister 
und der entrüsteten Zuschriften König Friedrichs dazu 
entschliessen, die üngiltigkeit des Sevener Vertrages im 
ganzen auszusprechen. 

Sein Geheimerrath Münchhausen ging am ID. Oc- 
tober nach Yarmouth ab, um sich dort auf einer eng- 
lischen Fregatte nach Stade einzuschiffen *). Niemand 
hatte zuvor eine Ähnung davon gehabt. Am 28. traf er 
in Stade ein **), und alsbald begann ein regeres Leben 
Aus den Instructionen, die er mitbrachte, ging klar und 
deutlich hervor, dass König Georg fest entschlossen sei, 
der Convention seine Bestätigung zu versagen und auch 
als Kurfürst wieder thätigen Antheil am Kriege zu 
nehmen. Am 1. November begab sich der General Graf 
Schulenburg von Stade in das Hauptquartier Friedrichs 
des Grossen, um mit ihm einen gemeinschaftlichen 
Kriegsplan für die nächste Zeit zu verabreden. Und 
Mitchell, der englische Gesandte am preussischen Hofe, 
bat den König im Namen seines Herrn, einen geeig- 
neten General aus dem braunschweigischen Hause für 
die verbündete Armee vorzuschlagen. 



*) Bericht Alts vom 21. October. 

♦*) Seltsamer Weise erwähnt v. Hasseil gar nichts von dieser 
Eeise, hält vielmehr S. 453, Anm. 1, die Angabe Schäfers j I, 477, 
dass es der Geheim erath mid nicht der Kammerpräsident 
gewesen sei, der sich auf Befehl Georgs IL nach Stade begab, für 
eine Verwechselung. Gleichwohl ist die Angabe Schäfers voll- 
kommen richtig; ihr entspricht, was Alt unterm 21. Oct. berichtet : 
„C'est apparemmont pour accelerer ces mesures (den Wiederbeginn 
der Trnppenthätigkeit) que le conseiller prive de Münchhausen partit 
avant-hier au matin d'ici ä Yarmouth s'y embarquer sur une fregate 
pour Stade." 
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Auch für Landgraf Wilhelm brachte der Geheime 
Rath von Mfinchhaasen die Gewissheit, dass die feste 
Absicht vorliege, die Convention za brechen, nachdem 
ihm zuvor schon aus der Mittheilung Hechts, dass er 
Befehl habe, die Verhandlungen v^egen des Anschlusses 
der hessischen Truppen an die des Königs von Preussen 
fallen zu lassen, klar geworden war, dass ein Um- 
schwung sich vorbereite*). Er befiehlt deshalb Donop, 
Richelieu gegenüber mit der grössten Zurückhaltung 
aufzutreten, zumal die Bemerkungen, die Bernis auf den 
von Pachelbel eigenmächtiger Weise eingereichten Vor- 
schlag gemacht habe, und wonach Frankreich weder 
den hessischen Staatenbesitz und die Rechte des fürst- 
lichen Hauses noch auch die erbprinzliche Religions- 
verschreibung gewährleisten und ebensowenig für Erlass 
der Römermonate und Stellung des Contingents zum 
Reichsheere sich verwenden wolle, es klar gelegt hätten, 
mit welcher Vorsicht man einer solchen Regierung 
gegenüber verfahren müsse. Von dem in Vorschlag 
gebrachten Subsidienvertrage will er um so weniger 
etwas wissen, als keine bestimmten Anträge gemacht 
seien; und bezüglich des Versprechens Richelieus, die 
Hessen unentwaffnet heimkehren zu lassen, verlangt er 
bei der Wichtigkeit der Sache erst Bedenkzeit**). 

Die Klage Richelieus über die Verlegung der 
hessischen Truppen beantwortete Landgraf Wilhelm 
gleichzeitig mit dem Hinweis darauf, dass es nicht seine, 
sondern des Oberstcommandirenden Sache sei, derartige 
Massregeln zu treffen, und dass er für die in Rede 
stehende nicht verantwortlich sei. Indessen bedauere 
er bei der Gelegenheit doppelt, dass die vom Könige von 
Frankreich geforderte Entwaffnung der Rückkehr der 



*) Stand. Landesbibliothek, a. a. 0. 
♦*) Rescript an Donop vom 4. November. 
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Trappen ein so unerwartetes Hinderniss in den Weg 
gelegt habe. 

Richeliea verbiss seinen Aerger über die Zarück- 
hältnng, welche man hessischerseits an den Tag legte. 
Er versicherte Lynar, welcher an Stelle des kranken 
Donop dem Marschall das Schreiben des Landgrafen 
übergab, dass er die Bedenken desselben würdige, dass 
er bei seinem Hofe einen gaten Gebrauch davon machen 
und alles thnn werde, um den Gang der Verhandlungen 
zu erleichtern. Gegen den erkrankten Donop war er 
voller Bücksichten. Täglich besuchte er ihn, um sich 
nach seinem Befinden zu erkundigen, ohne gleichwohl 
von Geschäften zu reden, und an den Landgrafen selbst 
richtete er unterm 9. November ein höchst schmeichel- 
haftes Antwortschreiben, worin er, anknüpfend an das 
von demselben ausgesproctiene Bedauern über die For- 
derungen des Königs, aufs neue auf sein Ehrenwort ver- 
sicherte, dass die Entwaffnung, nachdem er gesehen, 
dass sie das einzige Bedenken bilde, welches den Land- 
grafen vom Vollzuge der Convention abgehalten habe, 
nicht stattfinden werde. Er hoffe, dass damit das ein- 
zige Hinderniss, das ihrer Rückkehr im Wege gestanden 
habe, beseitigt, und dass damit der Boden für eine noch 
innigere Verbindung des Landgrafen mit seinem Herrn, 
dem Könige, geebnet sei. Denn dies habe ihm doch 
der Wunsch Sr. Durchlaucht zu sein geschienen, und 
da die Seelengrösse eines so erhabenen Fürsten sich 
niemals verleugnen könne, so erblicke er mit Genug- 
thuung die Anfänge einer so vortheilhaften Verbindung *). 

Welcher Umschwung in wenig Tagen! Und wo- 
her auf einmal die wunderbare Sinnesänderung des 
Marschalls, während man eben noch in Versailles Pa- 
chelbel gegenüber eine so drohende und hochfahrende 
Sprache geführt hatte? — Die Erklärung ist einfach: 

♦) Correspondenz mit Donop a. a. 0. 
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am 5. November hatte König Friedrich seinen glän- 
zenden Sieg bei Rossbach über Soubise und die Reichs- 
armee erfochten. Wenn der Siegerjetzt dem geschlagenen 
Heere folgte, so war die Lage der Franzosen in Han- 
nover, von zwei Seiten bedroht, höchst gefahrvoll und 
der Rückzug über den Rhein unvermeidlich. 

Der Eindruck der Niederlage im Hauptquartier zu 
Braunschweig war somit auserordentlich, ebenso wie der 
Unwille über den unfähigen Heerführer. Es galt jetzt 
unter allen Umständen sich die alliirte Armee vom 
Halse zu schaffen. 

Darum Hess der Marschall am selben Tage, wo er 
an den Landgrafen schrieb, an Zastrow, indem er ihm 
Mittheilung von dem Inhalte des Schreibens machte, 
die kategorische Forderung ergehen, nunmehr den Rück- 
marsch der verbündeten Truppenkörper endgiltig anzu- 
ordnen *). 

Er forderte zugleich Lynar auf, jetzt die von ihm 
übernommene Bürgschaft des Vertrags zur Geltung zu 
bringen und erkundigte sich eingehend, wie es eigentlich 
mit der Antwort des Ministeriums in Stade auf die vom 
Grafen schon früher geforderte Erklärung, ob man die 
Convention von Seven halten wolle oder nicht, bestellt 
sei ? Die Schwierigkeiten aber, auf die er bei Schritt 
und Tritt stiess, waren zum Verzweifeln. Von einer 
Garantie wollte der dänische Diplomat nichts wissen, 
höchstens wollte er Zeuge und Bewahrer des beider- 
seitig gegebenen Wortes sein. Und das Antwort- 
schreiben der Geheimen Räthe zu Stade, welches der 
Graf jetzt, nachdem er es auf Wunsch der Schreiber 
erst einige Tage in der Tasche behalten hatte, hervor- 
zog, hätte nicht von jenen herrühren müssen, wenn 
darin etwas anderes gestanden hätte, als dass sie keine 
Instructionen besässen und dass sie zu Einholung der- 

— ■ 

*) Abgedruckt bei v, Eassell, Beil. 32, S. 526. 
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selben zuvor einen Courier nach London abfertigen 
müssten *). 

Jetzt brach der Unwille Richelieus los. Er wisse 
wohl, rief er aus, und hatte damit vollkommen Recht, 
dass die Minister die Vollmachten besässen, um dem 
Inhalte des Vertrages gemäss zu handeln, aber er wisse 
auch, dass sie nur ihn hinzuhalten und die Folgen der 
Niederlage des Prinzen von Soubise abzuwarten suchten, 
um danach ihre Entschliessungen zu fassen. Wenn die 
Antwort des Generals Zastrow ihn nicht befriedige, so 
werde er sofort die Feindseligkeiten wieder aufnehmen 
und für die Treulosigkeit, mit der man gegen ihn ver- 
fahre, furchtbare Rache nehmen. Er halte sich für 
berechtigt, alles mit Feuer und Schwert zu verwüsten ; 
mit der Zerstörung der Häuser der Minister werde er 
anfangen, in einer Weise, dass kein Stein auf dem 
andern bleibe; dann würden die des Königs an die Reihe 
kommen. Dieselbe Behandlung aber habe Hessen zu 
erwarten, wenn der Landgraf nicht unverzüglich seine 
Truppen von der vereinigten Armee zurückziehe. 

Lynar, entsetzt über diese Drohungen, bat, dass 
man sie ihm schriftlich gebe, damit er sie an die be- 
freundeten Höfe berichten könne. „Fügen Sie hinzu, 
sagte der Marschall, dass ich um so weniger Nachsicht 
haben werde, als man sie nur für eine Folge der 
Schlappe des Prinzen Soubise ansehen würde. Am 
wenigsten aber verlasse man sich auf den König von 
Preussen, der voraussichtlich ein Abkommen mit uns 
treffen wird und inzwischen alle möglichen Rücksichten 
beobachtet." 



•) Berichte Donops vom 9., 10. und 11. November. Ba am 
28. October Münchhausen von London in Stade angekommen 
war, so besässen sie doch die nöthigen Instructionen. Die obige 
Darstellung wird die bei Huschherg-Wuttke S. 371 und v. Hassellf 
S. 468, wesentlich ergänzen. 



In der Tbat Hess die Bestätigung der Wahrheit 
jener Drohungen nicht auf sich warten. Während der 
Marschall schon zweimal, trotz Luc^'s entschiedenem 
Proteste, auf Donops Bitten die Zahlung der ersten 
Contributionsrate hinausgeschoben hatte, erklärte er jetzt 
aufs bestimmteste, dass eine weitere Frist nicht gewährt 
werden könne. Dementsprechend berichteten bald darauf 
die Geheimen Räthe von Kassel, dass sowohl der dortige 
Co;nmandant, Herzog von Ayen, wie. der Commissaire- 
Ordonnateur Foulon ihnen die militärische Execution 
angekündigt hätten, falls das Geld nicht pünktlich be- 
zahlt werde. Auch seien für den Fall, dass Landgraf 
Wilhelm den Vertrag von Eloster-Seven nicht erfüllen 
werde, die Befehle bereits ertheilt, die lUinister und die 
vornehmsten Mitglieder der Verwaltung und der Bürger- 
schaft festzunehmen, das Besidenzschloss in die Luft 
zu sprengen, die hessischen Lande mit Feuer und 
Schwert zu verwüsten und sie so von Grund aus zu 
zerstören, dass sie sich in hundert Jahren nicht erholen 
sollten. 

So sprachen die Söhne der Helden aus der Bhein- 
pfalz. Ihr Hauptingrimm aber richtete sich gegen 
Hardenberg, in welchem sie den Mann erkannten, der 
alle ihre Anschläge zunichte machte. Nach einem ver- 
geblichen Versuche, ihn nach Kassel zu locken und hier 
gefangen zu nehmen, wozu Waitz ahnungslos die Hand 
geboten hatte, suchten sie ihn auf andere Weise ihren 
Hass fühlen zu lassen, nur wählten sie dazu einen 
wenig ehrenvollen, der angeblichen französischen Bitter- 
licheit schlecht entsprechenden Weg. Foulon erschien 
am 13. November bei der in Kassel zurückgebliebenen 
Frau von Hardenberg und eröffnete ihr, dass man sich, 
da man ihres Mannes nicht habhaft werden könne, an 
sie und seine Besitzungen halten werde ; dass er eigent- 
lich Befehl habe, sich ihrer Person zu versichern, und 
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dass er nur mit Rücksicht auf ihren kränklichen Zu- 
stand sich damit begnüge, ihr eine starke Wache auf 
ihre Kosten ins Haus zu legen *)• 

Auf Landgraf Wilhelm aber machten weder die 
Lockungen noch die Drohungen der französischen Ge- 
walthaber Eindruck. Das Anerbieten des Marschalls von 
Richelieu, die hessischen Truppen nicht der schmählichen 
Entwaffnung unterwerfen zu wollen, musste ihn um so 
mehr befremden, als Pachelbel noch unter dem 3. No- 
vember berichtet hatte, dass die französische Regierung 
unter keinen Umständen von der Entwaffnung absehen 
werde **). In demselben Sinne äusserte sich auch Belle- 
isle in einem gleichzeitigen Schreiben an Donop ***)j und 
es war sonach schwer, wenn nicht unmöglich, den Vor- 
schlag des Marschalls mit diesen unzweideutigen Nach- 
richten in Einklang zu bringen. 

Weiter kam noch in Betracht, dass Richelieu eine 
positive Erklärung vom Landgrafen verlangte, gleich- 
wohl aber die wesentliche Frage wegen der Unter- 
bringung der Truppen im Lande, eine Frage, die der 
Convention zufolge vor dem Antritt des Rückmarsches 
erledigt sein sollte, mit Stillschweigen überging. 



♦) Ein kleinstaatlicher Minister etc. S. 170 ff., wo die für 
die Zustande in Kassel sehr interessanten Briefe der Frau v. H. 
an ihren Gemahl abgedruckt sind. Die dem Lande auferlegten 
Liefeningen und Contributionen s. daselbst S. 182 f. 

**) Pachelbel an Donop (d. 3. November) : „On ne veut rien 
savoir ici du coui'rier que M. le Marechal de Richelieu doit avoir 
envoye ici en faveur de M. le Landgrave, et je crois memo que 
ses representations ne feront pas bien de Timpression sur le 
ministere. On veut des realites, et il faut que je le repete ici, on 
exige que V. A. S. fasse revenir ses troupes, qu'elles soient 
desarmees et dispersees dans ses pays, et qu'EUe se re- 
mette k la discretion du Roi!^* Marb. Staatsarchiv; Briefwechsel 
mit Pachelbel. 
**♦) Ebenda. 

N. F. Bd. XIIL 13 
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Sodann mnsste sich Wilhelm VIII. fragen, ob denn 
nicht, wenn ein feierlicher Vertrag wie der von Kloster- 
Seven Auslegungen unterworfen sein könne, welche dem 
Sinn und Geist desselben stracks zuwider liefen, das Wort 
eines Marschalls nicht minder solchen Deutungen aus- 
gesetzt sei? Oder bestanden etwa die Gründe, welche 
den Gedanken der Entwaffnung aufkommen Hessen, 
nicht noch fort? Wer schätzte den Landgrafen davor, 
dass die „Raison de guerre^ nicht doch spätere Ein- 
schränkungen gebot! Endlich und zuletzt aber hatte 
Richelieu auch gar keine Vollmachten vorgezeigt '^). 

So beantwortete er denn den Brief des Marschalls 
vom 9. November dahin, dass er seit der Erklärung 
Englands, die Convention von Kloster-Seven habe für 
die im englischen Solde stehenden Truppen keine Gel- 
tung, nicht anders als in Uebereinstimmung mit dieser 
Macht einen Entschluss fassen werde, und dass ihm 
nichts übrig bleibe, als das Unglück, welches abzu- 
wenden nicht in seiner Macht stehe, über sich ergehen 
zu lassen **). 

Zastrow aber erklärte auf die Zuschrift Bichelieus, 
welche ihn der Verletzung der Convention anklagte, 
dass davon seinerseits keine Rede sein könne, nachdem 
die französischen Truppen selbst die Bestimmungen 
wiederholt offenkundig verletzt hätten***). 

Nunmehr nach Empfang dieser Erklärung f ) durfte 
der Marschall nicht länger zögern, seinen Drohungen 
Nachdruck zu verleihen. 



♦) Diese Erwägungen gab Hardenberg am 27. November 
durch Pachelbei dem Ministerium in Versailles kund und machte 
auch die befreundeten Höfe damit bekannt. 

**) Coirespondenz mit Donop, a. a. 0. Huschberg- Wuüke S.372 ff. 
***) V, Hassdl S. 469. Huschherg-Wuttke S. 371. 
f) Er erhielt sie am 17. November. 
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Am 18. November eröffnete er die Feindseligkeiten, 
indem er den General Villemenre auf Lüneburg vorschob. 
Er selbst verlegte am 20. November das Hauptquartier 
von Braunschweig, — wo es die letzte Zeit gewesen 
war, — nach Uelzen. Vor seiner Abreise stattete er 
Donop noch einen letzten Besuch ab, um ihm Lebe- 
wohl zu sagen, und wiederholte jetzt noch einmal alle 
die Drohungen, die er bei früherer Gelegenheit aus- 
gestossen hatte. Was auch der hessische Minister sagte, 
— und Donop nahm kein Blatt vor den Mund, um ihm 
das Unmenschliche einer solchen Handlungsweise, wie 
er sie androhte, vorzuhalten, — der Marschall wollte 
von keiner Milde wissen. Und doch hatte er damals den 
letzten Bescheid Wilhelms YIII. noch nicht in Händen. 

Der französische Resident Champeaux in Hamburg, 
durch dessen Hände die Correspondenz ging, hatte sich 
geweigert, das Antwortschreiben entgegenzunehmen mit 
dem Begründen, dass der Landgraf fünf Tage damit 
gezögert habe. So überschickte es Hardenberg an Do- 
no^), und dieser wiederum an Lynar, es ihm anheim- 
stellend, welchen Gebrauch er davon machen wolle. 

Lynar, der wie eine Henne ihrem Küchlein der 
entschwindenden Convention nachflatterte, war Richelieu 
nach Uelzen gefolgt, nachdem er die Geheimen Räthe 
Münchhausen und von dem Bussche, von denen er zu 
einer Zusammenkunft nach Hannover beschieden worden 
war, hier vergebens erwartet hatte. Sie waren nicht 
erschienen, hatten vielmehr ihre Frauen nach Stade 
kommen lassen, da sie dem Wetter nicht trauten und 
da man in Hannover in allgemeiner Bestürzung des 
Furchtbarsten gewärtig war. 

Indessen es wurde auch diesmal nicht alles so 

heiss gegessen, als es gekocht war. Die mit so grossem 

Getön begonnene Action gerieth schon ins Stocken, 

als der Marschall am 23. November Lüneburg erreichte. 

13* 
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Das einzige Ergebniss seines Feldzuges war das, dass 
auch der Gegner aufs neue seine Streitkräfte sammelte. 

König Friedrieb hatte auf die Bitte Georgs II. 
den Herzog Ferdinand von Braunschweig zum Ober- 
befehlshaber des verbündeten Heeres ernannt, und am 
16. November war derselbe in Magdeburg eingetroffen, 
um sich von da in kürzester Frist nach Stade zu be- 
geben. Das hannoversche Ministerium fragte demnach 
bei den Befehlshabern der Hessen und Braunschweiger, 
den Generalen Wutginau und Imhoff, an, ob sie gewillt 
seien, sich dem Befehle des neuernannten Feldherrn zu 
unterstellen. Wutginau erklärte umgehend, dass die 
Hessen dem Herzog Treue und Gehorsam leisten würden ; 
die Antwort Imhoffs aber Hess auf sich warten. 

Die erste That in dem neu beginnenden Waffen- 
gange war die Einnahme des wichtigen Bremervörde 
durch die Hessen. Sodann, da die Braunschweiger An- 
stalten trnfen, ihre bisherigen Stellungen zu verlassen 
und zu den Franzosen überzugehen, wurden sie mit 
Gewalt von den bisherigen Verbündeten festgehalten 
(den 22. November). Endlich am 23. November traf 
Herzog Ferdinand unter allgemeinem Jubel in Stade ein 
und übernahm das Commando über das von einem 
neuen Geiste belebte Heer*). 

Am selben Tage machte auch Richelieu einen 
letzten Versuch, den Landgrafen für Frankreich zu ge- 
winnen. Er hatte inzwischen neue Instructionen zur 
Anknüpfung von Unterhandlungen erhalten. Denn in 
Versailles war auf die Kunde von der schmählichen 
Niederlage des Prinzen Soubise der Wind ebenfalls 
plötzlich umgeschlagen ; man suchte zu retten, was noch 
zu retten war, und von einer rückhaltlosen Unterwerfung 
unter den Willen des Königs war keine Bede mehr. 



♦) r. Hassell S. 473 ff. 
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Pachelbel musste den Boden vorbereiten ; er that 
dies in der Weise, dass er das Schicksal der mit dem 
Landgrafen in gleicher Lage befindlichen Reichsfürsten 
in möglichst düsteren Farben ausmalte. 

„In Gotha, schreibt er *), ist die Noth sehr gross. 
Der Herzog hat kein Geld, das Nothwendigste zu be- 
zahlen. Er erbietet sich, seine Truppen zurückzurufen, 
sie zu entwaffnen und jede Uebereinkunft, die gewünscht 
wird, abzuschliessen, und trotzdem hat der Baron von 
Lichtenstein **) noch nichts erreichen können. — 
Ebenso glaube ich im voraus sagen zu können, dass 
der braunschweigische Hof keine Subsidien erlangen 
wird. Man ist hier nicht im stände grosse Ausgaben 
zu inachen; auch hat man keine Truppen mehr 
not big. Ich beklage sehr, dass der Herr Landgraf der 
letzte ist, welcher sein Abkommen mit Frankreich trifft. 
Um die Entwaffnung zu vermeiden, wird kein anderer 
Ausweg möglich sein, als die Truppen in den Sold 
des Königs treten zu lassen, und zwar ohne 
Zeitverlust!" 

Wenige Tage später (den 10. Nov.) berichtet er, 
dass der Herzog von Braunschweig, um jeden Verdacht 
zu entfernen, gebeten habe, seine Truppen in Sold zu 
nehmen und dass der Herzog von Richelieu Befehl habe, 
demgemäss zu unterhandeln. Dann fährt er wörtlich 
fort: „Wenn E. H. denselben Entschluss zu fassen 
gedenkt, der meiner Ansicht nach der beste ist, so 
wird es von Ihnen abhängen, darüber mit dem Herrn 
Marschall in Unterhandlungen zu treten. Der Graf von 
Wedell-Fryss (der dänische Gesandte) ebenso wie ich, 
wir haben dem Ministerium erklärt, dass Ew. Hoheit 
sich auch zu diesem Ausweg entschliessen würden, um 
so bald als möglich aus jeder Verlegenheit heraus zu 

*) Den 7. November, Marb. Staatsarchiv, 
**) Der Bevollmächtigte Gothas in Paris. 
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kommen und dem König Ihre aufrichtige Ab- 
sicht zu beweisen, um welchen Preis es auch 
sei, sich mit ihm auszusöhnen/ 

So sprach der Vertreter des Landgrafen zu einer 
Zeit, als jeder klar Sehende erkennen konnte, dass der 
letztere nichts weniger beabsichtigte als einen der- 
artigen Schritt. Indessen glaubte man den Boden ge- 
nügend vorbereitet, und am 13. November gingen die 
Instructionen an Richelieu ab'*'). 

Als das wirksamste Mittel, den König von Eng- 
land zu verhindern, dass er die Convention breche, er- 
scheint Bernis das, dass man ihm die hessischen und 
braunschweigischen Hilfsvölker nehme. Auf diese Weise 
werde zugleich das Hirngespinst der bedrohten Reli- 
gion, das die Könige von England und Preussen ge- 
brauchten, um den Protestanten Sand in die Augen zu 
streuen, am wirksamsten zerstört. 

Da man beim Herzoge von Brannschweig weniger 
Schwierigkeiten und aufrichtigeres Entgegenkommen 
erwartete, so soll Richelieu mit ihm zuerst den Subsidien- 
vertrag zum Abschlüsse bringen; indessen wird ihm 
hierin freie Hand gelassen, ebenso wie in den einzelnen 
Punkten der abzuschliessenden Verträge. Dem Land- 
grafen von Hessen, wird er ermächtigt, für ein Hilfscorps 
von 12000 Mann die Summe von 1200000 Thalern zu 
bieten. Ja, was man noch einen Monat früher abgelehnt 
hatte, man ist sogar in Versailles bereit, die vom Erb- 
prinzen von Hessen ausgestellte Religionsverschreibung 
zu gewährleisten. Denn dies sei der Punkt, heisst es in 
der Instruction, wo der Landgraf am wirksamsten gefasst 
werden könne; und der Marschall soll wohl bedacht 
sein, den Werth einer solchen Bürgschaft in den Augen 
desselben genügend herzorzuheben. 



♦) Stuhr, Foi'schungen u. s. w. I, 343 ff. 
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Die Mitwirkung Dänemarks wird bei den Ver- 
handlungen verbeten, so sehr misstraute man in Ver- 
sailles dieser harmlosen Macht. Auch wird Eile empfohlen, 
damit die Verträge zum Abschlüsse gebracht seien, ehe 
der König von England Zeit habe, sich vom Parlamente, 
— dessen Eröffnung für den 1. December in Aussicht 
stand, — neue Subsidien gewähren zu lassen, welche die 
beiden Reichsftirsten nur schwieriger machen würden. 

Hierauf machte Richelieu den bereits erwähnten 
letzten Versuch, mit dem Landgrafen anzuknöpfen. 
Indess Lynar am 23. November nach Stade ging, um 
mit den hannoverschen Ministern nochmals zu verhan- 
delu; richtete der Marschall am nämlichen Tage ein 
letztes Schreiben an Landgraf Wilhelm VIIL *). Der 
wesentliche Inhalt des Schriftstückes bestand darin, 
dem Landgrafen klar zu machen, dass die Convention 
von Kloster-Seven nicht ein Staatsvertrag sei, welcher 
der Ratification des Staatsoberhauptes bedürfe, sondern 
eine Capitulation, abgeschlossen von dem commandi- 
renden General unter dem Druck der militärischen Noth- 
lage, und daher auf alle Fälle zu rechte bestehe. Im wei- 
teren klagte Richelieu über die Verletzung des Waffen- 
stillstandes durch die letzten Ereignisse, die Wegnahme 
von Bremervörde und die gewaltsame Zurückhalttmg 
der Braunschweiger, und gleichsam beiläufig nur wurde 
erwähnt, dass der Marschall Vollmachten erhalten habe 
zum Abschlüsse eines Subsidienvertrages. 

Es war also nicht das Schreiben an sich, welches 
wirken sollte, sondern dessen Ueberbringer. 

Richelieu glaubte die Ueberzeugung gewonnen zu 
haben, dass es lediglich die Umgebung Landgraf Wil- 
helms Vin. sei, welche im Interesse Englands handle 
und geflissentlich dem Fürsten die Verhältnisse in einem 



♦) Correspondenz mit Donop a. a. 0. 
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falschen Lichte darstelle. Das Schreiben des Marschalls 
spricht dies unverhohlen aus: „Sonach können all die 
verhängnissvollen Folgen des Krieges für Ihre Unter- 
thanen nur den Rathschlägen derer beigemessen werden, 
welche in den Augen Eurer Hoheit den wahren Stand 
der Dinge haben anders erscheinen lassen.'' 

Um dem vorzubeugen, ward jetzt der Resident 
Champeaux in Hamburg beauftragt, in persönlicher 
Audienz dem Landgrafen das Schreiben des Marschalls 
zu überreichen und ihm bei dieser Gelegenheit münd- 
lich seine wahre Lage, die Gefahren auf der einen, die 
Vortheile auf der anderen Seite, vor Augen zu stellen. 
Bereitwillig wurde ihm die Audienz gewährt, und er 
erschöpfte seine ganze üeberredungskunst, um Wil- 
helm Vin. das Bündniss seines Hofes so lockend als 
möglich darzustellen. 

Nicht minder versuchte er bei Hardenberg sein 
Heil; indem er ihn bat, die Antwort auf das von ihm 
überreichte Schreiben möglichst zu beschleunigen, nahm 
er sogar Veranlassung, dem Minister die Erkenntlichkeit 
seines Hofes in Aussicht zu stellen, wenn er seinen 
Einfiuss beim Landgrafen dahin geltend mache, dass 
dieser von dem Bündniss mit England zurücktrete. Allein 
allfes war vergeblich. 

Die Antwort, welche Wilhelm YHI. ihm ertheilen 
Hess, war klar und unzweideutig. Er erklärte: Die 
Schuld des Bruches der Uebereinkunft vom 8. und 10. 
September sei nicht auf seiner, sondern auf des Mar- 
schalls und seines Hofes Seite. Zwei Monate lang habe 
man ihn hingehalten und sich der Ausführung der Be- 
stimmungen widersetzt. In Zukunft würden seine Trup- 
pen (wie sie es auch früher gethan), solange der Vertrag 
mit England dauere, ausschliesslich den Weisungen der- 
jenigen Oberbefehlshaber gehorchen, denen sie von der 
englischen Regierung unterstellt würden. Ihm komme 
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es nicht za, sich in ihre Verwendang zu mischen, eben- 
so wie Frankreich von den Hilfscorps, die in seinem 
Dienste ständen, Gehorsam fordern und sicher ein un- 
günstiges Urtheil über die Fürsten fällen würde, welche 
sich ihren Verpflichtungen entziehen möchten, um sich 
der Gegenpartei anzuschliessen *). 

Damit waren die Verhandlungen endgiltig abge- 
than. Ebenso erkannte Lynar, dass seine Rolle ausge- 
spielt sei. Der Empfang Herzog Ferdinands von Braun- 
schweig, dem er in Stade als unfreiwilliger Zeuge bei- 
wohnte**), gab ihm die Gewissheit, dass der Anfang 
neuer kriegerischer Ereignisse^ die zu verhüten er so 
vielen Scharfsinn aufgeboten hatte, gekommen sei**). 
Der Mund der Diplomaten schwieg, um wiederum die 
Geschütze ihr ernstes Wort reden zu lassen. 

Nun verstummte allmählich auch Pachelbel, 
nachdem er eine äusserst klägliche Figur abgegeben 
hatte in all den Verhandlungen der letzten Zeit. 

Denn er wurde nicht müde, sein altes Lied zu 
singen, auch zu einer Zeit, als von einer bedingungs- 
losen Unterwerfung längst keine Rede mehr war. 
Richelieu hatte bereits sein Ehrenwort gegeben, dass 
die Hessen unentwaifnet in die Heimath zurückkehren 
sollten, als jener noch immer das einzige Heil in der 
Ergebung in den Willen Frankreichs erblickte. ;,Nichts, 
schreibt er, wird Eindruck machen. Man wird den 
Versicherungen Sr. Hoheit solange misstrauen, als er 
nicht in die Entwaffnung seiner Truppen willigt.** Be- 
sonders gefällt er sich, wie wir oben gesehen haben, 
darin, das Schicksal der andern Reichsfürsten, die in 
gleicher Lage wie der Landgraf sind, möglichst düster 
auszumalen. 



*) Correspondenz mit Donop. Schreiben L. Wilhelms YIII. 
vom 28. November. 

**) V. Hassell S. 479. 
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Sein Eifer, eine Truppenconveniion zwischen dem 
Landgrafen und Frankreich zustande zu bringen, lässt 
— wie schon oben angedeutet wurde — geradezu den 
Verdacht rege werden, dass ihm för das Zustande- 
kommen einer solchen von den französischen Ministern 
eine erhebliche Belohnung zugesichert worden sei. War 
er doch selbst soweit gegangen, ohne Yorwissen der 
hessischen Regierung eigenmächtig jene Punkte zu ent« 
werfen und vorzulegen, die er für die Grundlage eines 
Subsidienvertrages geeignet erachtete, weshalb er sich 
von Hardenberg eine derbe Zurechtweisung gefallen 
lassen musste*). 

Auf die Kunde, dass die Truppenbewegungen in 
Hannover aufs neue begonnen hätten, wurde er sehr 
unruhig**), zumal der Minister Bernis ihn versicherte, 
dass die Hessen und die Hannoveraner sich vereinigt, 
Wagen und Lebensmittel gesammelt und die ihnen an- 
gewiesenen Grenzen verlassen hätten. 

Er zählt jetzt auf das vorher so gering geachtete 
Dänemark, das, um es mit Frankreich nicht zu ver- 
derben, einen solchen Vertragsbruch nicht ruhig hin- 
gehen lassen werde. 

Am 22. November eröffnete ihm Hardenberg, nach- 
dem er nochmals erwiesen, dass es nicht in der Macht 
des Landgrafen gelegen habe, auf die Vorschläge Frank- 
reichs einzugehen und die Gunst Sr. AUerchristlichsten 
Majestät sich wieder zu gewinnen, dass man entschlossen 
sei, alle Unbilden, mit denen man drohe, in Geduld 
über sich ergehen zu lassen. 



*) Er entschuldigte sich damit, dass der schwedische Ge- 
sandte Baron Scheffers ihm den dringenden Bath ertheilt habe, 
den Vorschlag an Bernis abzugeben, da ein längerer Verzug den 
Interessen des Landgrafen nur schädlich sein könnte. Pachelbel 
an Hardenberg, den 17. November. 

**) Bericht PachelbePs vom 20. Not. Maib. Staatsarchiv. 
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Dies hiess mit andern Worten, dass die Verband* 
langen abgebrochen seien. Und diese Gewissheit stimmte 
Pachelbel sehr traurig. Nachdem er in seinem letzten 
Schreiben *) noch einmal alle die Wohlthaten aufgezählt, 
mit denen Frankreich den Landgrafen zu überhäufen 
gedacht, und daran erinnert hatte, in welch anderer Lage 
derselbe sich befinden würde, hätte er sich nicht hart- 
näckig besserer Einsicht verschlossen, sagt er das 
düsterste Schicksal voraus: denn der König von Preussen 
müsse unterliegen, er habe zu viele Feinde. Auch mache 
man sich in Paris keine Sorge um die neue Kriegsunter- 
nehmung der Hannoveraner. „Kann man^ sagt man 
hier, so unziemlich die heiligsten Verträge verletzen, 
und noch dazu einen Vertrag, der mehr zu ihrem, als 
zu des französischen Heeres Vortheil war ? Denn dieses, 
hätte es seinen Sieg bei Hastenbeck verfolgt, würde 
jene Truppen vernichtet haben. Wir sind darüber mit 
Becht gereizt (piques), aber wir thäten Unrecht, wenn 
wir de^shalb in Sorgen wären. Diese Feinde sind zu 
bedeutungslos; überdies hat man seine Vorkehrungen 
getroffen und ist seit dem letzten Kriege gewöhnt, sie 
zu schlagen." 

So machte sich Pachelbel Luft. Dem dänischen 
Gesandten, berichtete er noch, sei die Erklärung zu- 
gegangen, dass alle Vorstellungen fremder Höfe zu 
gunsten der betreffenden Fürsten vergeblich sein würden, 
solange diese sich nicht zur Unterzeichnung der Con- 
ventionen bereit erklärteji. 

Tags darauf, am 3. December, richtete Pachelbel 
einen Brief an Bernis**). Er übergibt ihm dabei die 
Zuschrift Hardenbergs vom 22. November und spricht 
sein tiefstes Bedauern darüber aus, dass es ihm nicht 

♦) Vom 2. December 1757. 
♦*) Archives des Affaires Etrangeres ia P«ris, Hesse-Cassel, 
Suppl. 2. 
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gelungen sei, den Landgrafen zu veranlassen, sich den 
Wünschen des Königs zu fügen. Dies sei sein ganzer 
Ehrgeiz gewesen! Es thne ihm leid, den Genannten 
in einer Art Starrsinn befangen zu sehen, den sein 
überlegener Geist hätte bändigen müssen. „Aber dieser 
Geist, schliesst er, wird schwach und lässt sich übel 
leiten." 

Wenn Pachelbel in eben diesem Schreiben be- 
hauptet, dass er sofort nach Empfang des Rescripts 
vom 22. November Hardenberg erklärt habe, er könne 
sich fortan mit keinem, ihm etwa von Seiten des 
Landgrafen zugehenden Auftrage befassen, so muss ich 
bekennen, dass davon nichts in seinen Berichten zu 
lesen steht. 

Die ihm auf Befehl Wilhelms VllL für seine sehr 
zweifelhaften Verdienste gezahlten 1000 Franken nahm 
er dankbar an. Auch Hardenberg hatte bei der ge- 
pflogenen Unterhandlung noch den Vortheil, dass ihm 
Pachelbel Tabak und Perrücken aus Paris besorgte ; eine 
so gute Gelegenheit mochte er offenbar nicht vorüber- 
gehen lassen. 

IV. Schluss. 

Herzog Ferdinand von Braunschweig ist 
der Mann, der bald durch ruhmvolle Kriegsthaten die 
Flecken von Hastenbeck und Kloster-Seven austilgte. 
Er kündigte am 28. November dem Herzog von Richelieu 
den Waffenstillstand und begann am 30. die kriegerischen 
Operationen. Im kommenden Frühjahr befreite er auch 
Hessen von seinen Drängern und ermöglichte es Wil- 
helm Vin. in seine Lande zurückzukehren. 

Auf dieser Bahn des Sieges werden wir ihm aber 
nicht folgen. Unsere Aufgabe ist mit dem Bruch der 
Convention von Kloster-Seven und der Wiederaufnahme 



der Feindseligkeiten erschöpft, wenn auch die Ver- 
handlungen mit England, zumal wegen der dem Land- 
grafen zu leistenden Kriegsentschädigung, noch lange 
nicht, nicht einmal mit dem Friedensschlüsse aufhörten. 
Vielleicht werden wir hierüber bei späterer Ge- 
legenheit berichten. 

Es erübrigt noch, dass ich zum Schlüsse Herrn 
Archivrath Dr, Könnecke in Marburg für die grosse 
Bereitwilligkeit, mit der er mir jederzeit und in aus- 
giebigster Weise die Akten des Marburger Staatsarchivs 
zur Verfügung gestellt hat, meinen wärmsten und auf- 
richtigsten Dank ausspreche! 



-ige:^- 



Beilagen. 



L Vertrag zwischen dem König von England und 
dem Landgrafen von Hessen-Kassel. 

(Aus dem Englischen übersetzt.) 

Kund und zu wissen allen, die es angeht, dass 
S. M. der König von Gross-Britannien und S. D. der 
Landgraf von Hessen-Kassel, in Erinnerung der engen 
Bande, welche die Interessen ihrer beiderseitigen Häuser 
verknüpfen, und in Erwägung, dass es in der gegen- 
wärtigen Lage im wechselseitigen Vortheil Gross- 
brittanniens wie der hessischen Lande liegt, wenn 
durch einen neuen Defensivvertrag die zwischen ihnen 
bestehende Verbindung gestärkt wird; so haben S. 
Britannische Majestät und S. D. der Landgraf es für 
angemessen gehalten zu dem Ende ihre beiderseitigen 
Minister anzuweisen, nämlich S. M. den Grafen Robert 
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ton Soldemessey einen seiner Ersten Staatssecretäre, 
und S. D. der Landgraf seinen Generalmajor, den 
General der Artillerie und Goaverneur der Residenzstadt 
Kassel, Comthor des Deutschen Ordens, den Herrn 
Dietrich Diede xum Fürstenstein, und den Herrn Jvsius 
Heinrich AU, seinen Geheimen Legationsrath und be- 
vollmächtigten Minister, in Besprechung daräber zu 
treten, welche nach Vorzeigung ihrer Vollmachten die 
folgenden Punkte und Artikel vereinbart haben. 

Art I. Es soll zwischen S. M. dem Könige von 
Grossbritannien und S. D. dem Landgrafen von Hessen- 
Kassel, ihren Nachfolgern und Erben, eine enge Freund- 
schaft und eine aufrichtige, feste und dauerhafte Ver- 
bindung bestehen ; dergestalt dass der eine die Interessen 
des andern als seine eigenen ansehen und deren Förderung 
sich aufrichtig angelegen sein lassen und wechselseitig 
allen Nachtheil und Schaden abhalten soll. 

IL Zu dem Ende wird vereinbart, dass alle früheren, 
vorzüglich die Garantieverträge, durch diesen Vertrag 
in allen ihren Punkten, Artikeln und Clausein als 
erneuert und bestätigt gelten, und dass sie dieselbe 
Kraft haben sollen, als wenn sie Wort für Wort hier 
eingeführt wären, insofern der gegenwärtige Vertrag 
nicht ausdrücklich anders bestimmt. 

in. Da S. M. der König von Grossbritannien den 
Wunsch hegt, zu seinem Dienst ein Truppencorps Sr. 
D. des Landgrafen sich zu sichern, im Falle der Vor- 
theil seiner Königreiche und Staaten diese Unterstützung 
erfordern sollte; so ist S. D. gern auf diese Vorschläge 
eingegangen und hat versprochen und sich kraft dieser 
Artikel verpflichtet, während vier aufeinanderfolgenden 
Jahren vom Tage der Unterzeichnung dieses Vertrags 
an gerechnet zu dessen Dienst ein Corps von 8000 
Mann in Bereitschaft zu halten, nämlich 8 Bat. Fuss- 
volk, jedes zu 800 Mann einschl. der Offiziere; und 3 



20t 

Regimenter Dragoner oder Reiterei, in allem 1400 Mann 
zu Rosa, welches Corps mit den nöthigen Generalen und 
Subalternoffizieren verseben sein soll. Das Fussvolk soll 
für den Dienst Sr. M. 2 Monate, nachdem die Auffor- 
derung dazu ergangen ist, marschbereit gehalten werden, 
oder womöglich noch früher, besonders wenn es die 
unmittelbare Vertbeidigung der Königreiche oder der 
kurfürstlichen Besitzungen Sr. M., oder der Niederlande 
erheischen sollte; in welchem Falle das Fussvolk un- 
mittelbar nach erfolgter Aufforderung marschiren soll, 
welche Aufforderung jedoch nicht für das Fussvolk 
getrennt, sondern für das ganze Corps zu geschehen 
hat. Und da S. D. der Landgraf nicht verpflichtet sein 
soll die Reiterei oder die Dragoner beritten zu machen, 
ehe diese Aufforderung an ihn ergangen ist, so ist ein 
Zeitraum von 6 Monaten vereinbart worden, nach deren 
Ablauf die Reiterei gleichfalls marschfertig sein soll, 
um dann sofort sich mit dem Fussvolk zu einem Corps 
zu vereinigen ; und soll besagtes Corps nicht getrennt 
werden, es sei denn, dass taktische Gründe es erheischen, 
sondern soll stets unter dem Befehle des commandirenden 
hessischen Generals vereinigt bleiben. Und die Truppen 
sollen, unmittelbar nach ihrer ersten Musterung durch 
einen englischen Bevollmächtigten, Sr. Britannischen 
Majestät den Eid der Treue schwören, ohne Nachtheil 
jedoch für den dem Landgrafen geschworenen Eid. 
Dazu behält sich S. D. ausserdem die Verfügung über 
alle etwa frei werdenden Stellen vor, und ebenso bleibt 
ihm die Handhabung der Gerichtsbarkeit vorbehalten. 

lY. Jedes Bataillon Fussvolk soll mit 2 Feld- 
geschützen, mit den dazu gehörigen Offizieren, Ka- 
nonieren und anderen Mannschaften und sonstigem 
Zeug versehen sein. 

V. Behufs Aufbringung der Kosten, zu denen S. D. 
der Landgraf genöthigt sein wird, um das Corps von 



m 

dOÖÖ Mann aaszarüsten bezw. beritten zu machen, und 
verspricht S. M. der König von Grossbritannien Sr. D. 
für jeden gehörig bewaffneten und berittenen Reiter oder 
Dragoner 80 Kronen; und für jeden Fusssoldaten 30 
Kronen Banko in folgender Weise zu zahlen: die Hälfte 
der Rekrutirungsgelder für die Infanterie und Artillerie 
im Betrage von 99000 Kronen Banko werden bei dem 
Austausche der Ratificationen bezahlt, und der Rest, 
sobald die Genannten marschiren; bezüglich der Reiterei 
soll die eine Hälfte der Remontegelder bezahlt werden, 
sobald die Requisition, das Corps von 8000 Mann 
marschfertig zu machen erfolgt, die andere Hälfte, wenn 
die Reiterei thatsächlich marschirt. 

YL Ausser dem, was in dem vorstehenden Artikel 
festgesetzt ist, verpflichtet sich S. M. der König von 
Grossbritannien noch, Sr. D. dem Landgrc^fen während 
der Dauer dieses Vertrages eine jährliche Subsidie in 
der Weise und dem Verhältniss zu zahlen, wie folgt: 
nämlich die Subsidie soll beginnen von dem Tage der 
Unterzeichnung dieses Vertrages an; und soll für die 
Zeit, \v'elche von jenem Tage an verfliesst, bis zu der Zeit 
der Aufforderung, die Truppen marschfertig zu machen, 
in dem Betrage von 150000 Kronen Banko per annum, 
die Krone zu 53 holländischen Kreuzern oder zu 4 
Schilling 9^/4 Pence engl. Geldes gerechnet, bezahlt 
werden. Von der Zeit der geschehenden Requisition 
bis zu dem Tage, wo das ganze Truppencorps, Reiterei 
sowohl wie Infanterie, in den Sold der Krone England 
tibergehen, soll die Subsidie erhöht und in dem Betrage 
von 300000 Kronen ausbezahlt werden ; und während 
der ganzen Zeit, wo das Corps thatsächlich im Solde 
Sr. M. steht, soll S. D. der Landgraf eine jährliche 
Subsidie von 150000 Kronen geniessen. Bei erfolgender 
Rücksendung der Truppen durch S. Britannische Majestät 
soll von dem Tage ihrer Rückkehr in die Lande Sr. D. 
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erhöht und auf dem Fusse von 300000 Kronen per 
annum fortgezahlt werden. Die Zahlung dieser jeweiligen 
Subsidie hat regelmässig ohne Abzug und vierteljährlich 
in der Stadt Kassel in die zu dem Empfange ermächtigte 
Kriegs-Kasse Sr. D. des Landgrafen zu erfolgen. 

Vn. Bezäglich des Soldes und der Löhnung, so- 
wohl der gewöhnlichen wie aussergewöhnlichen, der 
genannten Truppen für die Zeit wo sie thatsächlich 
im Solde Grossbritanniens stehen, wird vereinbart, dass 
sie, solange sie im Reiche dienen, dieselben Vortheile 
und Emolumente in jeder Hinsicht geniessen sollen, 
welche S. M. ihren deutschen Truppen gewährt, ent- 
sprechend dem Efifectivbestand, in welchem das Truppen- 
corps überliefert wird; und soll dies durch eine von 
den Ministern der hohen contrahirenden Theile unter- 
zeichnete Tabelle beglaubigt werden, welche dieselbe 
Kraft haben soll, als wäre sie Wort für Wort in den 
gegenwärtigen Vertrag aufgenommen. Für die Zeit, 
wo sie in den Niederlanden verwandt werden, sollen 
sie in der Hinsicht gleich den holländischen Truppen 
gelöhnt werden; und wenn es geschehen sollte, dass 
sie in Grossbritannien oder Irland verwandt werden 
müssten, so sollen sie von der Zeit, wo Sr. D. dem 
Landgrafen die Mittheiluug davon zugeht, in jeder 
Hinsicht mit den Britischen Nationaltruppen auf den- 
selben Fuss gesetzt werden ; welche verschiedenen Solde 
und Löhnungen ohne einigen Abzug oder Verminderung 
in die Kriegskasse Sr. D. bezahlt werden sollen behufs 
weiterer Vertheilung. 

VHL Wenn der unglückliche Fall eintreten sollte, 
dass etwelche Regimenter oder Companien des Corps 
ganz oder theilweise vernichtet und zugrunde gerichtet 
würden, oder dass die Geschütze, mit denen sie aus- 
zurüsten sind, vom Feinde genommen würden, so soll 

N. F. Bd. XIII. 14 
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S. M. der König von Grossbritanien die Zahlung der 
Kosten für die notwendige Neuaushebung der Mann- 
schaften und der Pferde, wie auch (Jes Werthes der 
Feldstücke veranlassen, um baldigst die Artillerie sowohl 
wie die Regimenter und Companien wieder in stand 
zu setzen. Und die Neuaushebung der Mannschaften 
und Pferde soll gleichfalls auf dem Fusse dessen geregelt 
werden, was den hessischen Offizieren kraft des Vertrages 
von 1702, Art. V geliefert wurde, damit dieses Corps 
stets in ebenso gutem Zustande gehalten und eines 
Tages zurückgesandt werden könne, als es überliefert 
wurde. 

IX. Sr. Britannischen Majestät soll es frei stehen 
das Truppencorps für die ganze Zeit der Dauer dieses 
Vertrages in seinem Dienste zu behalten und es zu ver- 
wenden, wo immer er Gelegenheit dazu hat, sobald es 
einmal die Lande Sr. D. des Landgrafen verlassen hat; 
nur nicht an Bord der Flotte oder jenseit der See, es 
sei denn zu der Vertheidigung von Grossbritannien und '^ 
Irland; in welchem Falle diese Truppen, wie bereits 
oben gesagt, voll und ohne jeglichen Abzug denselben 
Sold sammt Nebeneinkünften geniessen sollen, welchen 
die englischen Truppen geniessen. Und wenn S. Bri- 
tannische Majestät es für angemessen hält, die Truppen 
zurückzuschicken, so soll er Sr. D. drei Monate zuvor 
davon Nachricht geben, und soll ihnen einen Monats- 
Sold zu ihrer Rückkehr zahlen lassen, auch ihnen um- 
sonst die nöthigen TransportschifTe liefern. 

X. Im Falle S. D. der Landgraf angegriffen oder 
im Besitze seiner Staaten beunruhigt werden sollte^ so 
verspricht und verpflichtet sich S. Britannische Majestät, 
ihm schleunigst sein Truppencorps zurückzusenden, 
indem er diesem nicht nur den Sold für einen Monat 
auszahlt, sondern ihm auch die zur Rückkehr erforder- 
lichen Transportschiffe umsonst liefert, und er verspricht 
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obendrein Sr. D. all die Hilfe an Truppen zu gewähren, 
wie sie der Fall erfordert, welche Hilfe ihm, dem Land- 
grafen, solange weiter geleistet werden soll, bis er voll- 
ständige Sicherheit und eine gerechte Schadloshaltung 
erlangt hat. Und in gleicher Weise verspricht S. D. der 
Landgraf seinerseits, dass er im Falle S. M. der König 
von Grossbritannien angegriffen oder in seinen Be- 
sitzungen, Staaten, Ländern, Provinzen oder Städten 
beunruhigt wird, ihm auch all die Unterstützung, welche 
zu geben in seiner Macht steht, leisten will; welche 
Unterstützung in gleicher Weise fortdauern soll, bis der- 
selbe einen guten und vortheilhaften Frieden erlangt hat. 

XL Um dieses Bündniss desto vollkommener zu 
machen und bei den Parteien keinen Zweifel in betreff 
der Sicherheit der Unterstützung zu lassen, welche sie 
kraft dieses Vertrages erwarten können, so wird aus- 
drücklich vereinbart, dass es für die künftige Beurthei- 
lung, ob der Bundes- und Unterstützungsfall vorliegt oder 
nicht, genügen soll, wenn einer der Theile thatsächlich 
mit Waffengewalt angegriffen wird, ohne dass er zuerst 
offene Gewalt gegen seinen Angreifer gebraucht hat. 

XIL Um desto vollkommener den Beweis zu geben, 
dass er sich ganz den Literessen Sr. Britannischen 
Majestät anzuschliessen und sie mit all seiner Macht 
zu fördern wünscht, verpflichtet sich S. D. überdies, das 
genannte Truppencorps mit noch 4000 Mann, nämlich 
700 Reitern oder Dragonern und 3300 Fusssoldaten, 
jedes Regiment Infanterie mit zwei Feldstücken aus- 
gerüstet, zu vermehren, und folglich das Corps auf 
die Zahl von 12000 Mann zu erhöhen, sobald S. M. 
der König von Grossbritannien es für nothwendig oder 
vortheilhaft für seinen Dienst erachtet; das ganze unter 
denselben Bedingungen nach Verhältniss, wie sie in 
den vorhergehenden Artikeln dieses Vertrages für das 

Corps von 8000 Mann festgesetzt worden sind. Und 

14* 
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sollen diese 4000 Mann innerhalb eines Zeitraumes von 
sechs Monaten nach dem in betreff derselben zu stellen- 
den Verlangen in den Stand gesetzt werden, übergeben 
zu werden und sich mit dem ersten Corps von 8000 
Mann zu vereinigen: wobei S. M. ihrerseits verspricht, 
für diese 4000 Mann nicht nur die Remonte- und Re- 
krutirungsgelder entsprechend dem Satze von 80 Kronen 
Banko für jeden Reiter oder Dragoner und von 30 
Kronen Banko für jeden Pusssoldaten zu ersetzen, 
sondern auch die Subsidie für dieses Corps von 12000 
Mann von dem Tage an, wo S. D* ersucht wird, sie 
bereit zu halten, auf die Summe von 450000 Kronen 
Banko per annum, so lange sie den Finanzen Sr. D. 
zur Last fallen, und auf die Summe von 225000 Kronen 
zu erhöhen, so lange sie im Solde Sr. Britannischen 
Majestät stehen ; wobei Sold und Löhnung, so wohl 
gewöhnliche wie aussergewöhnliche , ebenso wie die 
Nebenemolumente für dieses Corps von 12000 Mann 
auf demselben Fusse zu regeln sind, wie es durch 
diesen Vertrag für das Corps der ersten 8000 Mann 
festgesetzt ist. 

XIII. Dieser Vertrag soll für die Zeit von vier 
Jahren, gerechnet vom Tage der Unterzeichnung an, 
in kraft bleiben; und wenn S. Britannische Majestät 
und S. D. der Landgraf es für angebracht halten 
sollten, ihn fortzusetzen, zu verlängern oder zu ver- 
ändern, so sollen sie drei Monate vor seinem Ablauf, je 
nachdem es der Fall erfordert, darüber in Verhandlung 
treten. 

XIV. Die Ratificationen dieses Vertrages sollen 
innerhalb eines Zeitraumes von sechs Wochen nach 
der Unterzeichnung oder womöglich früher in Hannover 
ausgetauscht werden. Zum Zeugniss dessen haben 
wir, die Unterzeichneten, als Bevollmächtigte Sr. Bri- 
tannischen Majestät und Sr. D. des Landgrafen von 
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Hessen-Kassel, den gegenwärtigen Vertrag unterzeichnet 
und unser Wappensiegel dazu drücken lassen. Gegeben 
zu Hannover, den 18. Juni 1755. 

(L. S.) HoUemesse. Diede, (L. S.) 

J. H. Ali. (L. S.) 
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na. D^claration. 

L'on n'a pas manque de rendre compte exacte au 
Roi des differentes representations faites par le sieur 
Alt par ordre du Serenissime Landgrave de Hesse- 
Cassel son maitre touchant la Situation violente ou Son 
Altesse Serenissime se trouvait en suite de l'irruption 
de Tarmee franyaise en Westphalie^ Le dit sieur Alt 
aura sans doute rapporte ä sa cour tout ce que Sa 
Majeste lui dit de sa propre bouche dans Taudience 
qu'£lle lui accorda. Le Roi a vu avec une sensibilite 
extreme qu'on n'a rien exagere dans le tableau qui 
a ete fait de la triste Situation de I'Allemagne, Sa 
Majeste se trouvant Elle-meme dans le cas de voir une 
partie de Ses Etats exposee aux violences des Franijais 
et de leurs allies. La superiorite de l'ennemi retarde, 
dans le moment present, les remedes que le Roi vou- 
drait y apporter. Mais le Serenissime Landgrave peut 
s'assurer que, soit dans le cours de la guerre ou quand 
le bienheureux moment de la paix viendra, le Roi fera 
cause commune avec son fidele allie le Landgrave de 
Hesse-Cassel, et regardera ses interets comme les siens 
propres. 

Son Altesse Serenissime donne a TEurope un 
exemple memorable et glorieux de fermete et de fide- 
lit^ ä remplir ses engagements. La magnanimite du 
Roi lui est trop connue pour que le Serenissime Land- 
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grave puisse douter de troaver de la pari de Sa Ma- 

jeste Tassistance la plus efficace en retour de la con- 

duite patriotique que Son Altesse Serenissime a tenue 

dans la Situation fächeuse oü Elle se trouve enveloppee 

en haine des engagements pris avec le Roi. 

L'ennemi Joint l'artifice ä la violence et fait semer 

des bruits aussi faux qu'injurieux de negociations se- 

cretes tendant ä une neutralite partiale. Le Roi se croit 

oblige de nier hautement et dans les termes les plus 

decides Texistence d'aucune negociation de cette nature, 

et de renouveler les assurances de Sa resolution in- 

ebranlable de soutenir avec constance les engagements 

dans lesquels Elle est entree avec le Roi de Preusse 

et leurs allies communs. 

ä Whitehall, 
le 29 juillet 1757. 



b. Auszug aus dem die Declaration begleitenden 
Schreiben des Geh. Legationsraths Alt in London 

vom 29. Juli 1757. 

Monseigneur ! 

Apres avoir fait ma tres humble relation, 

j'ai ete encore ce soir vers les huit heures chez Mylord 
Holdernesse, qui m'apprit qu^il enverrait encore ce soir 
un courrier ä Stade, dont je pourrais me servir pour 
faire tenir ä V. A. S. la declaration ulterieure par ecrit, 
se flattant que V. A. S, s'en contenterait, vn que les 
assurances et sincerations contenues lä-dedans renfer- 
maient tout ce qui pouvait s'exprimer par rapport ä 
l'assurance particuliere sur la sürete et le dedommage- 
ment que V. A. S. demandait. J'ai bien represente ä 
Mylord que V. A. S. insistait tant dans Ses gracieuses 
ordres ä moi du 13 que dans ceux du 19 du courant, 
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— dont je lui avais remis des extraits, — sur un acte 
d'assurance prealablo qu'on Lui bonifierait les pertes 
et les degäts qui se feraient et qni avaient commence 
dejä ä se faire dans Ses Etats. Mais il m'y repondit 
que cela ne pouvait absolument pas s'exprimer en detail; 
qae les expressions qui se trouvaient dans la declara- 
tion etaient süffisantes pour les dites fins, ne doutant 
nullement que V. A. S. n'en convint; et qu'il en en- 
verrait ee soir un exemplaire au ministre Britannique 
le sieur Mitchell aupres de Sa Majeste Prussienne, pour 
Lui en faire pareillement part etc. etc. 

^3E)t 



m. Au conseiller privö de l^gation Alt. 

Hambourg, ce 10 aoüt 1757. 
Monsieur! 

Mon dernier rescript etait du 31 du passe, et du 
depuis je me trouve en possession de vos relations du 
26 et 29 du meme mois, celle-ci accompagnee de la 
d^claration expediee au sujet de la garantie de la Grande- 
Bretagne que j'ai reclamee. Cet acte, tout comme je 
Tai craint, ne dit pas le mot du remboursement de mes 
pertes, et exprime moins que le traite meme. Celui- 
ci contient dans le lOl^i article „qu'au cas que je sois 
attaqne injustement, S. M. Britannique, en me ren- 
voyant mon corps auxiliaire, me donnera outre cela tout 
le secours de troupes que le cas exigera, et me con- 
tinuera ce secours jusqu'ä ce que j'aie obtenu nne en- 
tiere sürete et un juste dedommagement." 

Ce cas est venu ä exister. Je me trouve attaque, 
opprime, et tous mes pays approches d'une ruine totale, 
non seulement avec injustice et sans aucun sujet 
d'offense precedente de mapart, mais encore directement 
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en baine de mes engagements avec TAngleterre, temoia 
entre autres, s'il est question de preuves, les declara- 
tions des marechaux d^Estrees et de Richelieu contenaes 
dans les extraits ci-joints. Tons les moyeos de me 
donner le seconrs de troupes stipnle dans le traite 
(ainsi qae la coar oü voos etes nVn disconvient pas 
elle-meme dans la declaration sns-mentionnee) sont teile- 
ment ^loignes et incertains qae mes pays seront manges 
et abimes, si non encore saccages et pilles, avant qae 
je paisse me promettre ni esperer seulement la moindre 
assistance. Ne pouvant donc etre secoura par la force 
des armes, et S. M. Britanniqae ne se troavant point 
en etat de remplir par cette voie les stipulations du 
traite, j'ai cru qu'en les remplissant de mon cöte au 
point de laisser mes troupes ä sa disposition pour la 
defense de ses Etats, pendant que les miens, en baine 
de cette meme d^marcbe se trouvent occupes partout 
et plonges dans les plus grandes calamites, j^ai cru, 
dft-je, ne pouvoir rien demander de plus juste, de plus 
equitable et de plus conforme en meme temps ä la 
Convention qu'une assurance qu'au . defaut d'autres 
moyens pour mon dedommagement, TAngleterre me 
rembonrsera au moins les pertes que je pourrai 
prouver et liquider avoir souffert par cette invasion, 
comme je vous en ai dejä amplement instruit par ma 
precedente du 31. 

On ne pourra ni ne voudra, j'espere, jamais pre- 
tendre que je voie abimer, en baine de mes efforts pour 
les interets d'autrui^ mes pays et ma maison pour des 
generations entieres, sans savoir d'oü soulager mes 
Sujets ruines et me relever moi-meme et ma famille de 
Toppression que je souffre. Je devrais en negligeant 
jusqu'ä ce point-lä ma propre conservation, ne point 
econter ni ma conscience, ni mes devoirs envers ma 
post^rit^, qui est en meme temps celle de S. M. Bri- 
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tannique. et dont j'attirerais sur ma memoire un bläme 
et reproche eternel. Je laisse juger ä tout le monde si, 
en egard de toutes ces considerations et des obligations 
claires et incontestables du traite, je puis me con- 
tenter de la declaration que je viens d'obtenir, et qui 
ne contient d'autre assurance sur cet objet sinon ^que 
Sa dite Majeste, soit dans le cours de la guerre ou ä 
la future pacification fera cause commune avec moi et 
regardera mes interets comme les siens." — Cela ne 
veut dire autre chose sinon que la fortune des armes 
decidera de l'indemnisation qu'on pourra me procurer 
ou non?, Si cette declaration n'eüt point ete donnee, 
j'aurais pu m'en tenir aux termes du traite, qui cer- 
tainement ne veulent point du tout que, lorsque mes 
Etats sont envahis et trait^s hostilement, je laisse mes 
troupes pour l'usage de mon allie, sans savoir d'oü 
obtenir mon dedommagement et sans pouvoir compter 
sur les moyens de relever ma maison de la ruine oü 
eile serait plongee en haine du dit emploi de mes 
troupes. Mais cette declaration m'etant insinuee mainte- 
nant dans un sens qui, loin de promettre mon indem- 
nisation d'une mjaniere positive et illimitee^ semble me 
renvoyer simplement aux succes des armes et aux 
efforts des alli^s ä la future pacification, je ne puis 
certainement y acquiescer en aucune fa^on. Mylord 
Holdernesse vous a dit que le remboursement de mes 
pertes ne pouvait pas s'exprimer en detail; mais c'est 
lä justement l'objet dont il s'agit et pour lequel j'ai 
demande cette assurance; et si les expressions dont on 
s'y est servi doivent remplir cette vue, comme Mylord 
s'en explique envers vous, quoique en termes infiniment 
vagues, je ne vois pas pourquoi on n'ait pu l'exprimer 
dans le dit acte. Vous representerez donc tout cela 
avec toute l'energie que le cas exige et avec laquelle 
l'execution fidele de mes engagements et le sacrifice 
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que je fais pour le Service de S. M. Britannique et de 
8a couronne m'autorise ä parier, en declarant que je 
m'attends ä un autre acte, qui contienne la pro- 
messe positive que la Grande -Bretagne me 
remboursera des pertes etdegäts que je souffre 
et souffrirai encore dans mes Etats par les 
troupes de Franoe et par Celles de ses alli^s, ou bien 
par une pareille extension et Interpretation par ecrit 
du Premier acte, et qu'ä ce döfaut je regarde cette dö* 
claration que j'ai re^ue comme non avenue, en me 
tenant aux termes et stipulations du traitö meme qui, 
quoique g^nerales, ne sont au moins nullement äqui- 
voques, mais clairs et incontestables sur cet article. 

Vous jugez cependant sans peine des (ions^quences 
peu edifiantes que je devrais tirer d'un refus sur ce 
point; que je ne saurais non plus jamais (rien) attendre 
de la justice et de T^quanimite, moins encore des bont^s 
de S. M. pour ma personne et de son affection pour mes 
petits-fils, les höritiers futurs de ces memes pays, dont 
je sacrifie aujourd'hui le repos et la prosp^rite ä son 
Service. Pour ne point perdre de temps, j'envoie celle- 
ci par expres jusqu'ä la Haye, et comme il m'importe 
trop d'^tre inform^ au plus tot des resolutions de sa 
dite Majest^ sur le ci-dessus, vous me renverrez la 
reponse moyennant un autre courrier expres par la voie 
de Stade etc. etc. 
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IV. Der Äbbä C^ de Bemis an den M^ de Richelieu 

ä Versailles le 19 Oct. 1757. 

Le Slf Pachelbel, Monsieur, qui est ministre de 
Deux-Ponts et qui a la correspondance de la cour de 
Cassel, me remit hier ä mon audience un projet de con- 
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vention ä faire avec le Landgrave. II me dit qu'il ne 
contenait quo ses idees particulieres et qu'il n'avait 
point ordre de me le donner. Je n'eus pas de peine 
ä demeler que ce projet lui avait ete envoye par la 
cour de Cassel, et je lui repondis qu*il fallait commencer 
par executer la Convention signee a Vienne avec le duc 
de Brunswic; que, si le Landgrave avait un veritable 
dösir de s^attacher au Roi, il fallait qu'il s'y pretät de 
bonne foi, qu'il s'adressät directement au Roi pour 
rentrer dans ses bonnes gräces, et qu^il vous fit remettre 
des propositions, mais qui fussent raisonnables et cora- 
binees avec les circonstances des affaires et sa Situation, 
et qu'il pouvait compter qu'il trouverait dans le coeur du 
Boi plus de bonne volonte qu'il ne s'en procurerait en 
recourant ä l'appui des puissances 6trangeres, qui ne 
xnanqueraient pas d'accommoder leurs repr^sentations ä 
ce que leur passion ou leur int^ret personnel leur dic- 
teraient. Je ne deute pas, Mr,, que Mj Donop ne vous 
donne bientot un nouveau projet de conditions de la part 
du Landgrave, et vous voudrez bien me le faire passer 
aussitot afinque je vous fasse savoir promptement les in- 
tentions du Koi. En attendant, Monsieur, je vous envoie 
le projet que Mr. Pachelbel m'a remis. Quelques-uns des 
articles qu'il contient sont raisonnables, d'autres non ad- 
missibles, et d'autres susceptibles de modifications. J'y 
ai fait ä la hate quelques notes prealables, mais vous 
n'aurez encore aucun usage ä en faire, le tout n'etant 
que pour votre direction et pour vous marquer la con- 
fiance absolue que j'ai en vous. 

J'ai l'honneur d'etre etc. 

Udbbi Comte de Bemis, 
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Projet de traite entre 
et S. A. S. le Landgra 



On peut accorder les 
deux Premiers articles. 



Cet art. est equivoque 
et ne peut snbsister dans 
cette forme; le Landgrave 
doit clairement atipuler 
qu'il donnera son sufFrage 
ä la Diete conformement 



S. M. Tres Chretienne 
ve de Hesse-Cassel. 

S. A. S. le Landgrave 
de Hesse-Cassel ne souhaite 
rif n tant que de s'attacher 
entierement ä la France et 
de faire a ce sujet un traite 
avec le Roi : il parait qu'il 
pourrait se faire aux con- 
ditions suivantes. 

Alt 1. 
On lui donnera pour 
base et fondement les lois 
et constitutions de TEmpire 
et les traites de Westpha- 
lie, dont S. M. est garante. 

2. 
Le Landgrave n^entrera 
dans aucun engagement 
contre le Roi et ses allies 
et ne donnera Jamals des 
troupes contre la France et 
ses allies et ne fournira aux 
ennemis de S. M. et de ses 
allies aucune assistance ni 
directe ni indirecte. 

3. 
Ce prince ne donnera 
sessuffrages aux assemblees 
generales et particulieres de 
TEmpire contre les int^rets 
de S. M. Imperiale et s'em- 
ploiera au contraire de con- 
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au Conclusum de l'Empire. 



Cette derniere clause 
affaiblit beaucoup l'avan- 
tage pour la France de 
§older les Hessois. 



Le Roi ne peut accorder 
Tarticle 5 dans toute son 
etendue. 



item pour l'art. 6. 



cert avec la France ä faire 

cesser les troubles de TEm- 

pire. 

4. 

Dans cette vue S. A.'S. 

donnera ä la solde du Roi 

ses troupes, qui ont servi 

dans Tarmee hannovrienne, 

sous les conditions dont on 

conviendra de part et d'au- 

tres et surtout sous Celle 

qu'elles ne soient point 

obligees de servir dans la 

presente guerre contre S. 

M. Brit?]!l 

5. 

En revanche S. M. ren- 
dra au Landgrave, d^s la 
signature de ce traite, ses 
Etats; et toutes les choses 
seront mises dans la Si- 
tuation oü elles ^taient 
avant Tentr^e des troupes 
fran^aises dans ses pays. 

6. 
Ces Etats seront non 
seulement evacues des 
troupes fran^aises des la 
conclusion du dit traite et 
seront exempts par con- 
sequent des quartiers d'hi- 
ver et de toute livraison 
ou contrifcutions ult^rieure, 
soit d'argent, de grains, de 
fourages, de bois, de b4- 
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Le Roi ne garantira Ja- 
mals les droits que peut 
avoir la maison de Hesse- 
Cassel 



Le Roi ne s'opposera 
pas ä cet acte, mais il ne 
le garantira pas. 



tail ou autres, quoique de- 
jä imposees aux snjets de 
Hesse, mais S. M. fera 
payer aussi dorenavant ar- 
gent comptant les vivres et 
toutes autres sabsistances 
dont Ses f roupes pourraient 
avoir besoin du pays de 
Hesse, sous la condition 
pourtant qu'en considera- 
tion de tout ceci, le Land- 
grave ne fera exiger aucun 
droit de peage des munitions 
de guerre et.de bouche et 
autres effets de pareille 
nature qui pourront passer 
par ses Etats. 

7. 
Le Roi promettra la 
garantie de tous les Etats 
qu'a possed^s S. A. S. avant 
que les troupes fran^aises 
s'en sont emparees, et de 
tous les droits que peut 
avoir la S!^ maison de 
Hesse-Cassel, 

8. 
S. M. garantira ä ce 
prince l'acte d'assöcuration 
lui donne par son fils le 
prince hereditaire par rap- 
port ä la religion et ne pro- 
mettra pas qu'il y soit 
contrevenu par qui que ce 
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Le Roi ne se cbargera 
pas de cette negociation 
qui est contraire ä Ses en- 
gagements et aa parti quMl 
a pris lui-meme. 



On accordera cet art. 
si Ton convient de tous 
les autres. 



soit et soas quelqae pr^- 
texte que ce puisse etre, 

9. 
Le Roi T. C. s'emploiera 
aupres de TEmpereur et de 
rimperatrice - Reine qa'en 
consid^ration des pertes et 
dommages immenses qae 
S. A. S. a soufferts depuis 
Tentree des troupes fran- 
9aises dans ses ^tats, et des 
grandes sommes qa'£ile 
perd avec TAngleterre en 
arr^rages et sabsides par 
le präsent accommodement 
avec S. M. T. C. qu'Elle 
soit dispensee de fournir 
son contingent et de payer 
les mois romains accord^s 
par la Diete de TEmpire. 

10. 
Si en baine de la pre- 
sente Convention les Etats 
de S. A. S. etaient attaques, 
le Roi donnera les seconrs 
les plus prompts et les 
plus efficaces. 
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n. 



Gesehiehte der Chatten. 

Fragment einer Geschichte des ehemaligen 
Kurfiirstenthums Hessen. 

Aus dem litterarischen Naehlass 

von 

Dr. Albert Duncker. 

Herausgegeben 

yon 

Dr. Georg Wolff. 

Vorwobt. 

fs war ein Lieblingsgedanke meines für die Wissen- 
schaft zu früh geschiedenen Freundes, nach der 
Abwickelung einer Reihe von drängenden Berufs- 
geschäften, welche ihm in den ersten Jahren seiner 
Anstellung an der hessischen Landesbibliothek ein 
zusammenhängendes wissenschaftliches Arbeiten er- 
schwerten, seine ganze Kraft an die Ausarbeitung 
einer den heutigen Anforderungen der Wissenschaft 
genügenden Geschichte von Hessen zu setzen. Und 
gewiss, seine ganze wissenschaftliche Vergangenheit, 

N. F. Bd. XIII. 15 
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die schon manche tüchtige Arbeit auf den verschiedensten 
Gebieten der vaterländischen Geschichte aufzuweisen 
hatte, seine Stellung an der gerade in Beziehung auf 
Hassiaca so reich ausgestatteten Anstalt, und nicht am 
wenigsten seine warme Liebe zu der engeren Heimat 
Hessen ihn, wie wenige andere, als für diese Aufgabe 
berufen erscheinen. Noch wenige Wochen vor seinem 
unerwarteten Tode, als ich ihn auf der Durchreise 
durch Kassel zum letztenmale sah, sagte mir der Jugend- 
frische, dass nun, nachdem die nöthigsten geschäft- 
lichen Arbeiten erledigt seien, er ohne Schädigung 
seiner Berufsthätigkeit an das Werk seines Lebens 
gehen könne, für das er schon manchen Baustein zu- 
sammen getragen habe. Wirklich fanden sich in den 
Papieren des Verstorbenen zahlreiche Notizen und 
Citate, welche erkennen Hessen, auf wie breiter Grund- 
lage er sein Werk aufzuführen gedacht hatte. Ganz 
besonders erfreulich aber war es, dass die drei ersten 
Kapitel desselben, welche die Urgeschichte des hessischen 
Landes und die Geschichte des Chattenvolkes bis zu 
dessen Einverleibung ins fränkische Reich umfassen, 
fast druckfertig ausgearbeitet waren. Sie wurden mir 
von Frau Toni Duncker mit der Frage vorgelegt, ob 
ich ihre Veröffentlichung im Interesse der Wissenschaft 
für wünschenswerth hielte. Ich konnte mich mit vollster 
Ueberzeugung dafür aussprechen und schlug ihr vor, 
das Manuscript unverändert in der „Zeitschrift für 
hessische Geschichte und Landeskunde" abdrucken zu 
lassen. Indem ich dies in ihrem Auftrage thue, glaube 
ich einerseits den Lesern dieser Zeitschrift, um welche 
sich Duncker so hervorragende Verdienste erworben 
hat, einen Gefallen zu thun, wenn ich ihnen den treuen 
Forscher noch einmal gleichsam in der Arbeit an seinem 
Lieblingswerke vorführe, anderseits diesem aber ein 
seiner würdiges Denkmal zu setzen, welches um so 
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rührender ist, da es in seiner ünvollendetheit gleichsam 
ein Abbild seines mitten in der reichsten Entwickelung 
unterbrochenen Lebens ist. Gerade deswegen aber 
glaubte ich mich jeder nicht unumgänglich nothwen- 
digen Aenderung des Textes enthalten zu sollen. 

Wo Ergänzungen und Berichtigungen infolge 
neuer Entdeckungen im Interesse der Sache unabweisbar 
schienen, da habe ich sie in Anmerkungen angebracht. 
Es gehört hierher besonders die Erwähnung der Aus- 
grabungen, welche der Hanauer Bezirksverein in der 
unmittelbaren Umgebung von Hanau wenige Wochen 
nach Dunckers Tod begann. Ihre Ergebnisse sind von 
so einschneidender Bedeutung für die Erklärung der 
römischen Befestigungsanlagen gerade in dem ehemals 
kurhessischen Maingebiet, dass ein Verschweigen der- 
selben die Brauchbarkeit der Arbeit schädigen würde. 
Auch bin ich mir bewusst, dass niemand freudiger die 
Resultate dieser Ausgrabungen begrüsst und für sein 
Werk verwendet haben würde als er, der auch aus der 
Ferne so innigen Antheil an den Arbeiten seiner Hanauer 
Freunde nahm. Es war mir eine wehmüthige Freude, 
so noch einmal gleichsam gemeinsam mit <Jem ge- 
schiedenen Freunde an dem Werke zu arbeiten, dem 
wir gemeinsam so manche Stunde freudiger und erfolg- 
reicher Thätigkeit gewidmet haben. 

Ö. W. 
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Kapitel I. 

Vorgeschichtliche Zeit. — Herrschaft der Kelten. — 
Erste Berührung suebisch-chattischer Stämme 

mit den Römern. 

lle namhaften Forscher, die sich früher mit der 
Geschichte des hessischen Landes beschäftigten, 
setzten die Anfänge derselben in die Epoche der 
Berührung mit den Römern. Sie hatten dazu volle 
Berechtigung. Denn fasst man den Begriflf der Ge- 
schichte als den einer Darstellung von Handlungen und 
Begebenheiten, so ist doch nur ein Vorgang uns über- 
liefert, der mit Sicherheit vor jener Zeit sich zutrug: 
die Trennung der Bataver von dem suebisch-chattischen 
Stamme und ihre Auswanderung nach den Niederungen 
der Rheinmündung, dem heutigen Holland. Cäsar 
kennt die Völkerschaft der Bataver schon in jenen 
Sitzen *), und das Zeugniss des Tacitus, der 150 Jahre 
nach ihm schrieb, bekundet an zwei Stellen **) aus- 
drücklich die 'Trennung von ihren ehemaligen Stamm- 
genossen, den Chatten. Sprachvergleichende Unter- 
suchungen neuester Zeit verleihen der Mittheilung des 
römischen Historikers Bestätigung. Aber schön um 
viele Jahrhunderte vor den Tagen, in welchen, wie es 
heisst, bittere Feindschaft, vielleicht auch eine uns 
unbekannte Noth, diese Völkerbewegung herbeiführte, 
gehörte das» waldbedeckte Land zwischen Werra, Lahn 
und Main zu den bewohnten. Diese Thatsache steht 
durch die Gräberfunde ebenso unzweifelhaft fest, als 
es ungewiss ist, wann die aus der asiatischen Urheimat 
einwandernden Germanen die früheren Insassen des 
Landes vertrieben oder vernichteten. Wenn auch nicht 



") Bell. Gall. 4, 10. — **) Eist. 4, 12. Germ. 29. 
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aus den Nachrichten der Alten hervorginge, dass es 
Leute keltischer Nationalität waren, die dem Andränge 
der germanischen Völkermasse weichen mussten, so 
würden uns schon die Namen von Flössen und Bächen, 
von Bergen und Hügeln, darüber belehren, dass keltische 
Siedelungen auch im nachmaligen Hessen den germa- 
nischen vorangingen. Als die Periode der Einwanderung 
der Germanen pflegt man wohl das dritte oder vierte 
Jahrhundert vor der christlichen Zeitrechnung anzu- 
nehmen. Noch um zwei bis drei Jahrhunderte früher 
setzt man die Ankunft der Kelten in den Rhein- und 
Maingegenden. Jedoch auch die Kelten fanden, wie 
man annimmt, schon eine freilich dünn gesäete Be- 
völkerung vor, deren Spuren im nachmals hessischen 
Gebiet allerdings viel weniger bezeugt sind als in Süd- 
deutschland und der Schweiz. Vermuthungen darüber 
anzustellen , welcher Art diese Einwohner gewesen 
sein mögen, gestattet uns weder der Raum noch der 
Zweck unserer Arbeit. Was aus den ihnen zugeschrie- 
benen Alterthümern gefolgert werden kann, sei hier in 
aller Kürze berührt, aber mit dem ausdrücklichen 
Hinzufügen, dass die gemachten Beobachtungen weder 
zahlreich noch erschöpfend genug sind. Mit Sicherheit 
ist zu erwarten, dass sie im Verlaufe der Zeit durch 
neue Funde Ergänzung erfahren, um so mehr, da erst 
seit wenigen Jahrzehnten, wie fast überall, so auch in 
Hessen ihnen eine wissenschaftliche Untersuchung ge- 
widmet wird. 

Sehen wir von den Funden aus solchen vorge- 
schichtlichen Epochen ab, die zu den letzten Stadien 
des Bildungsprozesses unserer heutigen Erde gehören 
und demgemäss nicht dem Gebiete der Geschichte, 
sondern dem der Naturwissenschaften zuzuweisen sind, 
so lässt es sich^ nicht bezweifeln, dass sichere Zeichen 
des Vorhandenseins einer grösseren menschlichen Ge- 
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ineißschaft sich in der Hügelkette vorgefunden haben, 
welche die fruchtbare von der Edder durchströmte Ebene 
von Fritzlar und Wabern im Norden begrenzt. Nord- 
östlich des durch die Güte seines Äckerbodens in 
Hessen sprüchwörtlich gewordenen Dorfes Lohne liegt 
dort an dem Flüsschen Ems das Dorf Kirchberg. 
Unweit desselben erhebt sich ein etwa 90 Meter hoher 
Basaltkegel^ der Warteberg genannt, der nach Norden, 
Osten und Westen steil abfällt, während er nach Süden 
leichteren Zugang gewährt und sich in allmählicher 
Abdachung in die Ebene verliert. Die Spitze des 
Wartebergs, die in früheren Zeiten fast nadeiförmig 
gewesen sein muss, wurde im Anfange unseres Jahr- 
hunderts durch die Anlage einer Krähenhütte etwas 
abgestumpft. Mit dem Bau dieser nun wieder be- 
seitigten Hütte hängt die Entstehung einer mulden- 
förmigen, mit Basaltgerölle erfüllten Einsenkung zu- 
sammen, die jetzt auf dem Gipfel vorhanden ist. Der 
Hügel ist bis zur halben Höhe mit rother Thonerde, 
weiter hinauf mit einer tiefschwarzen^ mit Basaltstücken 
untermischten Erdschicht bedeckt, die sich ebenfalls 
als ein Product der Verwitterung des Basalts darstellt. 
Unter dieser Schicht zeigt sich schon in geringer Tiefe 
Steingerölle, dann Fels. Mit Ausnahme weniger Stellen 
ist der Rücken des Wartebergs heute mit Gras be- 
wachsen. Seiner ganzen Natur nach kann er niemals 
Wald getragen haben ; nur das Buschwerk der Hasel- 
staude und des Wachholders kam, wie ältere Nachrichten 
bezeugen, hier und da früher auf ihm fort. Gerade 
dieser Mangel an Baumwuchs inmitten ungeheurer 
Wälder wird es gewesen sein, der ihn den ältesten 
Bewohnern der Gegend als Sammelpunkt empfohlen 
hat. Dort pflegten sie sich zu vereinigen, um ihre 
gemeinsamen Mahlzeiten, bestehend in ihrer Jagdbeute 
oder dem Fleische ihrer Hausthiere, zu verzehren. Grosse 
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Massen von Knochen, fast alle von essbaren Thieren, 
die sich auf dorn oberen Theile des Berges in einem 
Kreise von etwa 90 Meter Durchmesser um die Spitze 
herum in einer Tiefe von 35 — 60 Centimeter vorfanden, 
scheinen in älteren Zeiten den Gipfel bedeckt zu haben, 
nachher aber bei der allmählichen Verwitterung des 
Basalts unter dem Einflüsse des Regen- und Schnee- 
wassers mit dem Boden, auf welchem sie lagerten, 
nach der Region, in der man sie später fand, hinab- 
geschoben worden zu sein. Die aufgefundenen Knochen, 
von welchen sich charakteristische Stücke im Kasseler 
Museum befinden *), gehören in ihrer grossen Mehrzahl 
dem Rinde, Hirsche und Schwein an. Daneben kommen 
auch Knochen des Bären, des Hundes, des Bibers, des 
Pferdes, des Rehs, des Schafs und der Ziege vor. 
Sämmtliche Knochen sind mittelst stumpfer Instrumente, 
Holzkeulen oder Steine, gewaltsam zertrümmert, um 
sie leichter in Kochgefässe werfen und ihr Mark dem 
siedenden Wasser aussetzen zu können. Von Bronze- 
oder Eisenwerkzeugen, die beim Zerlegen der Thiere 
dienten, fand sich keine Spur, eben so wenig irgend 
ein anderer aus diesen Metallen gefertigter Gegenstand, 
der jenen unbekannten Ureinwohnern angehört haben 
könnte. Dagegen deutete eine Anzahl Steinbeile, 
darunter mehrere von Feuerstein, ferner Knochen pfriemen 
und Geräthgriffe von Hörn auf die Periode hin, in der 
die Menschen gelebt zu haben scheinen, welche einst 
dort ihre Mahlzeiten einnahmen. Sie gehörten der 
Steinzeit an, die den Gebrauch der Metalle noch nicht 
kannte. Neben den Knochen finden sich zahllose Reste 



*) Clauditis^ Marburger üniversitätsprogramm 1861. Mit- 
theilungon über die auf dem "Warteberg bei Kirchberg aufgefundenen 
Knochenlager. — Ptnder^ Bericht über die heidnischen Aiterthümer 
der ehemals kurhessischen Provinzen etc. Zeitschrift dos Vereins 
für hessische Geschichte und Landeskunde, Suppl. YI. Kassel 1878; 
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von Gefässen aus einer groben rothgelben oder schwarzen, 
mit Qnarzstückchen untermischten Thonart, mit der 
Hand geformt und schwach gebrannt, durch Einritz- 
ungen mit dem Fingernagel oder mit Holzstäbchen 
roh verziert. Da man keine Spur von Kohlen oder 
Asche innerhalb der Fundschicht, die wiederholt unter- 
sucht wurde, zu entdecken vermochte, so hat man, 
und wohl mit Recht, vermuthet, dass die Mahlzeiten 
im Thale gekocht und dann in Gefässen auf die Höhe 
hinaufgeschleppt worden seien, um dort verzehrt zu 
werden. Es ist wahrscheinlich, dass wir hier eine 
Stätte von Opfermahlzeiten vor uns haben. Das Vor- 
kommen menschlicher Gebeine auf dem Gipfel, die 
gleich den Thierknochen zerschmettert sind, glaubt 
man nicht mit der Zeit, welcher die übrigen Funde 
angehören, in Verbindung bringen zu dürfen, sondern 
ist der Meinung, diese Gebeine, welche die Zahnein- 
drücke von Gebissen grosser Raubthiere tragen, seien 
bei anderer Gelegenheit dorthin verschleppt worden. 

Wir würden dieser zusammenfassenden Darstellung 
der bisherigen Ausgrabungsresultate auf dem Warteberg 
nicht so viel Raum gewidmet haben, wenn ausser ihm 
auch nur ein Fundort aus der gleichen Zeitepoche im 
vormaligen Kurhessen bekannt und wissenschaftlich 
untersucht worden wäre. Aber nirgends begegnen uns 
ähnliche Beobachtungen aus der Steinzeit, wie sie schon 
im Norden Deutschlands, besonders aber in den skandina- 
vischen Reichen so häufig gemacht wurden. Das Vor- 
kommen von Geräthen aus Feuerstein ist in Hessen 
höchst selten; die wenigen Exemplare, die man davon 
kennt, wie eine Lanzenspitze, unweit Heinebach bei 
Rotenburg a. d» Fulda gefunden, und ein Feuerstein- 
messer, das am Westabhange des Spessart in einer 
Sandgrube bei Somboril, Kreis Gelnhausen, entdeckt 
wurde, sind Einzelfunde und konnten nicht in Zu- 
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sammenhang mit den Wohnsitzen einer Bevölkerung 



gebracht werden, die sich ihrer bedient hätte. Dass 

aber der Schooss der Erde auch in Hessen noch manches 

"birgt, was der Forschung weitere Aufschlüsse über jene 

räthselhaften Menschen zu gewähren vermag, ist wohl 



zweifellop. Ob sie durch die von Westen herkommenden 



Kelten vernichtet wurden oder ihrem Andränge wichen, 
wohin sie ihren Rückzug nahmen, ob sie identisch sind 
mit den durch die Funde in den Alpen- und Juraseen 
bekannt gewordenen Menschen aus der ersten Pfahl- 
banperiode, denen man finnische Abkunft zuschreiben 
will, das sind lauter Fragen, die mit dem uns vor- 
liegenden geringen Material nicht zu lösen sind. Nur 
der sichere Schluss ist uns gestattet, dass die Ebene 
an der unteren Edder zu den am frühesten bewohnten 
Stätten des hessischen Landes gehörte, gleichwie sie 
auch die Gegend ist, in der wir späterhin den Kern 
des Chattenvolkes angesiedelt finden. Das in anderen 
Gegenden des Landes oft genug beobachtete Vorkommen 
von Steinwaffen in Einzelfunden und innerhalb von 
Gräbern gibt noch an sich keinen Beweis dafür, dass 
die betreffenden Werkzeuge dem höchsten Alter ange- 
hören, das man bisher für eine geschichtliche Be- 
völkerung constatiren konnte. Denn Beile und Meissel 
aus Stein finden sich nicht allein in der sogenannten 
Metallzeit neben Bronze- und Eisengeräthen, sondern 
bis weit über die Römerzeit in das Mittelalter hinein. 
Nur da, wo sie, wie auf dem Warteberge, ohne jede 
Spur metallener Gegenstände gefunden werden, ist es 
erlaubt, ihnen ein höheres Alter beizumessen. 

Wie aus allen Anzeichen hervorzugehen scheint, 
kann die Zahl der Menschen, welche einst auf jenem 
Gipfel ihre Zusammenkünfte hielten, nur eine sehr 
geringe gewesen sein. Denn wenn noch im Anfange 
des Mittelalters der Wald in Hessen mehr als neun 
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Zehntel alles Landes bedeckte, um wieviel weniger 
Möglichkeit einer Ausbreitung hatten jene Bewohner, 
denen die Werkzeuge fehlten, die mächtigen Baumstämme 
zu beseitigen. An den Ufern der Flüsse und Bäche, 
wo der Wald minder stark war, bauten sie vermuthlich 
ihre Hütten, die sie durch Erhöhung auf Pfählen vor 
den Fluthen der üeberschwemmungen und vor den 
Angriffen wilder Thiere zu sichern suchten. Dass ihnen 
der Ackerbau bekannt gewesen sei, lässt sich aus den 
gemachten Funden nicht erweisen. Jedenfalls verdiente, 
wenn wir nach anderweitig angestellten Beobachtungen 
schliessen dürfen, das, was sie davon betrieben, kaum 
diesen Namen. Jagd, Fischfang und Viehzucht lieferten 
ihnen die Nahrung; die meisten der Säugethiere, welche 
man mit dem Namen Hausthiere zu bezeichnen pflegt, 
lebten in ihrer Umgebung, wie die Knochenreste darthun, 
die nach fachmännischer Bestimmung solchen Arten 
angehören, die unseren heutigen entweder gleich oder 
sehr wenig von ihnen verschieden sind. 

Als die Verdränger oder Vernichter dieser Urbe- 
völkerung sind die Kelten anzusehen, welche mindestens 
fünf JahThunderte vor Beginn der christlichen Zeit- 
rechnung gleichsam die Vorhut der aus Osteuropa 
hera n wan d er n den indogermanischen Stämme^ bildeten. 
Zwar überschritten ihre Hauptmassen bald den Rhein 
und bemächtigten sich der fruchtbaren Lande links 
desselben bis zum atlantischen Ocean. Grosse Schwärme 
setzten auch nach den britischen Inseln über, andere 
überstiegen die Pyrenäen und fanden dort heftigen 
Widerstand an den Iberern, mit welchen schliesslich 
ein Theil von ihnen zu einem Mischvolke, den Kelt- 
Iberern, verschmolz. Mindestens eben so kühn als die 
Fahrt über das Meer nach den Felsenküsten Gross- 
britanniens und Irlands war das Unternehmen anderer 
keltischer Völkerschaaren, welche die Alpen überstiegen. 
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Sie bemächtigten sich der Tiefebene des Po und trugen 
zu Anfang des vierten Jahrhunderts ihre siegreichen 
Waffen bis an den Fuss des Kapitols. Die Einäscherung 
Roms durch die Gallier bezeichnet den Höhepunkt der 
keltischen Macht. Ein allmähliches Sinken von da an 
können wir aus den Nachrichten der Geschichtsschreiber 
des Alterthums erkennen. Diese Nachrichten beziehen 
sich jedoch im Wesentlichen nur auf die Zusamraen- 
stösse der Römer mit den verschiedenen keltischen 
Völkerschaften, die in Frankreich und Italien mit dem 
Namen der Gallier bezeichnet wurden. Der übrigen 
Zweige des keltis^en Gesammtvolkes, insonderheit 
ihrer nach der Wanderung in Mitteleuropa zurückge- 
bliebenen Stämme, gedenken nur spärliche und obendrein 
ungenaue oder schwer verständliche Angaben der alten 
Historiker. Wenn uns Cäsar"') und, auf ihn gestützt 
Tacitus **) berichten, dass es einst eine Zeit gegeben 
habe, in der die Gallier den auf dem rechten Rheinufer 
wohnenden Germanen an Tapferkeit weitaus überlegen 
gewesen seien, und sie nicht allein Angriffskriege gegen 
sie geführt, sondern auch, um ihrem Ueberfluss an 
Menschen zu steuern, Ansiedler über den Rhein geschickt 
hätten, so liegt dieser Angabe gewiss etwas Wahres zu 
Grunde. Auf die gallischen Zeitgenossen Cäsars hatte 
sich durch die Ueberlieferung der Vorfahren die Kunde 
von siegreichen Kämpfen ihres Volkes mit den allmählich 
von Osten herandringenden Germanen vererbt. Wir 
dürfen uns die Entstehung und den Verlauf dieser 
Kämpfe in folgender Weise denken. Die im heutigen 
mittleren Deutschland, vom Rhein bis etwa zu den 
Sudeten hin wohnenden Kelten, deren Dichtigkeit wir 
uns im Verhältniss zur Bevölkerung ihrer west- und 
südeuropäischen Sitze als nicht gerade gross vorzustellen 



B. Gall. VI, 24. ~ *♦) Germ. 28. 
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haben, bedroht von den voranziehenden Schaaren der 
germanischen Ankömmlinge und auf die Dauer nicht 
im Stande, den immer stärker werdenden Anprall allein 
zurückzuschlagen, wenden sich um Hülfe an ihre Volks- 
genossen auf dem linken Rheinufer und erhalten auch 
von diesen so viel Zuzug, dass es ihnen gelingt, Vortheile 
zu erfechten und eine Zeit lang den heranfluthenden 
Strom zurückzudämmen. Die Bestimmung der Zeit und 
der Dauer dieser Kriege entzieht sich jeder auch nur 
einigermassen sicheren Berechnung. Allein ihr Ergebniss 
unterliegt keinem Zweifel : schliesslich überwältigten die 
germanische n Stämme di e östlich des Rheins bis an 
den Main hin wohnenden Kelten und trieben ihre 
Ueberreste, soweit diese es nicht vorzogen, sich den 
Siegern zu unterwerfen, über den Strom, der nun auf 
lange Zeit im nördlichen Theil seines Laufes, etwa bis 
zur Mainlinie hin, die Grenzscheide zwischen beiden 
grossen Völkern bildete. Südlich des Mains und im 
oberen Donaugebiet blieben noch keltische Stämme 
sitzen. Den Abschluss dieser Entwickelung glauben 
bewährte Forscher in das dritte oder vierte Jahrhundert 



vor Christi Geburt setzen zu dürfen. Auch wenn uns 



nicht ausdrücklich bezeugt wäre, dass mit der Erreichung 
der Rheingrenze die Kriege zwischen Kelten und Ger- 
manen keineswegs ihr Ende erreicht hatten, würden 
wir dies aus den Zuständen erkennen, in denen Cäsar 
im Jahre 58 v. Chr. die gallischen Völkerschaften antraf. 
Die Angst, in welcher damals der Osten und Nordosten 
Galliens vor den kriegerischen Nachbarn jenseits des 
Rheines lebte, lässt auf andauernde Misserfolge schliessen, 
die das ehedem im Kampfe so gefürchtete Keltenvolk 
gegenüber den verwegenen Feinden schon längst vor 
dem Einfalle der Kimbrer und Teutonen und den ihm 
durch den germanischen König Ariovist beigebrachten 
Niederlagen zu verzeichnen hatte. An dem Feldherrn- 
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talent Cäsars und den ehernen Schlachtreihen seiner 
Legionen brach sich die Wucht des Angriffs der Ger- 
manen. Gallien ward frei von ihnen bis zum Rhein, 
aber nur, um in den Römern neue und weit mächtigere 
Herrn zu erhalten. Die Wanderung der Germanen gen 
Westen ward um vier Jahrhunderte hinausgeschoben. 
Bald wurden sie aus Angreifern Angegriffene. Erst als 
zugleich mit dem Sinken des Römerreichs die West- 
germanen sowohl innere Verhältnisse als der Druck von 
Osten heranwandernder Völkerraassen zur Wiederauf- 
nahme des Vordringens gegen Westen nöthigte, flutheten 
von Neuem ihre Schaaren in siegreichem Zuge nach 
Gallien hinüber; das Reich der Imperatoren sank in 
Trümmer, der Rhein, bis dahin der Grenzfluss der Ger- 
manen, wurde nun ihr Strom und ist es geblieben bis 
zum heutigen Tage. 

Wie viel an Spuren keltischer Ansiedelung in 
Deutschland zurückgeblieben ist, gehört zu den be- 
strittensten Fragen der Forschung. Ein Eingehen auf 
die verschiedenen Ansichten soll hier nicht versucht 
werden. Nur so viel sei bemerkt, dass sich in letzter 
Zeit in Kreisen, die ihre Studien mehr den Realien 
unserer heimischen Alterthumskunde als der sprachlichen 
Seite derselben zugewendet haben, ein Zug bemerklich 
macht, der dem Einflüsse der Kelten möglichst geringen 
Raum zugestehen will und für die Gräberfunde den 
Mangel an charakteristischen Unterscheidungszeichen 
zwischen germanischer und keltischer Nationalität scharf 
betont. In dieser Lage sind wir allerdings auch im 
hessischen Gebiete. Die entscheidenden Merkmale, 
woran wir sowohl Funde der jüngeren Steinzeit, wie 
die des Wartebergs, als die der Römer- und Franken- 
gräber alsbald zu erkennen vermögen, mangeln uns 
hier, und es dürfte mehr Selbstvertrauen als Wissen 
verrathen, wenn Jemand sich unterfangen wollte, aus 
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dem Inhalte der bisher in Hessen systematisch aufge- 
deckten Einzelgräber, Gräbergriippen oder ürnenfelder 
genau zu bestimmen, ob die Bestatteten Kelten oder 
Germanen waren. Die angestellten Beobachtungen, so 
verdienstlich sie sind, erweisen sich selbst noch lange 
nicht als genügend, um einen scharfen Unterschied 
zwischen solchen germanischen Gräbern festzustellen, 
die der vorchristlichen Zeit und solchen, welche den 
ersten Jahrhunderten der römischen Kaiserzeit, die wir 
für Hessen die chattische Zeit nennen wollen, zugezählt 
werden müssen. Ob bei der unleugbaren Dürftigkeit 
des Inhalts der meisten hessischen Gräber an Beigaben 
die Lösung dieser Räthsel fortgesetzter methodischer 
Untersuchung gelingen wird, lässt sich auch nicht 
einmal vermuthen. Bei dieser Sachlage wird man es 
wohl gerechtfertigt finden, wenn wir über die in Hessen 
gewiss vorhandenen, aber nicht als solche erkannten 
keltischen Grabstätten und ihre Alterthümer keine 
Hypothesen aufstellen, sondern dieselben weiter unten 
mit den germanischen Gräbern der beiden oben genannten 
älteren Perioden gemeinschaftlich in der durch unsere 
Aufgabe gebotenen Kürze besprechen. Ohne Zweifel 
bezeugen den einstigen Aufenthalt keltischer Bewohner, 
wie anderwärts in Deutschland, so auch in den hessischen 
Gebieten die Namen sehr vieler Flüsse, mancher Berge 
und einiger bewohnter Orte. W, Arnold hat in seinem 
bekannten verdienstvollen Werke „Ansiedelungen und 
Wanderungen deutscher Stämme, zumeist nach hessischen 
Ortsnamen* *) eine grössere Anzahl solcher Namen mit 
ihrer sprachlichen Begründung zusammengestellt, aber 
bestimmt zwischen der kleineren Schaar derjenigen 
unterschieden, deren Herleitung aus dem Keltischen 
sicher, und der grösseren, bei denen noch mehr oder 

*) S. 44 jff. 
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weniger starke Zweifel obwalten. So findet sich der 
keltische Stromname Rhein oder Rin zweimal, in der 
Form Rin als Znfluss der Ems bei Metze unweit Gudens- 
berg und als Ryne für einen Bach, der bei Zierenberg 
in die Warme fiiesst. Dass die Flüsse Main, Kinzig, 
Nidda, Weser, Diemel, Edder, Lahn, Ohm und Klein 
keltische Namen tragen, gilt Arnold gleichfalls als 
erwiesen. Auf dieselbe Herkunft sollen hindeuten die 
Namen: Ahna, Antreff, BentrefF, Efze, Ems. Esse, Itter, 
Losse, Nieste, Orke, Ruhr, W^arme, Wiera u. a., sämmtlich 
Gewässern Nieder- und Oberhessens angehörig. Gleich- 
falls dem Keltischen entstammen einige Bergbe- 
zeichnungen, doch sind diese bei weitem nicht so zahl- 
reich, wie die Flussnamen. Dahin gehören sicher der 
nachher latinisirte Name des Taunus (von Dun, „die 
Höhe"), ferner die Calbe, eine bekannte Spitze des 
Meissners, die Krukenburg bei Heimarshausen und mit 
vieler Wahrscheinlichkeit auch der Gebirgsname Rhön. 
Da wir uns die keltische Bevölkerung in den nördlich 
vom Main gelegenen Landstrichen nicht als eine fest 
angesiedelte, sondern in einem Zustande zu denken haben, 
der zwischen Nomadenthum und Sesshaftigkeit in der 
Mitte stand, so erklärt es sich leicht, dass auch die 
Zahl der heute noch als Wohnstätten dienenden Orte 
mit keltischem Namen nicht gerade gross sein kann. 
Als solche sind nach Arnold anzusehen: Eitra, Eiterfeld, 
Eiterhagen, Birstein, Dorfeiden, Bruch- und Marköbel, 
Solms an der Fulda und mehrere andere*). 

Das hochwichtige Hülfsmittel der Sprachforschung, 
dem wir diese Ergebnisse verdanken, verlässt uns da- 
gegen so gut wie ganz, sobald es darauf ankommt, die 
Bauwerke zu bestimmen, die etwa von der Hand der 
Kelten noch in Hessen vorhanden sein mögen. Früher 



♦) Arnold, S. 50 ff. 



war man geneigt, die Ringwälle auf den Bergen und 
Hügeln, an welchen es auch im vormaligen Kurhessen 
nicht mangelt, ihnen sämmtlich zuzuschreiben. Davon 
ist man jetzt zurückgekommen. Um es kurz zu sagen, 
so steht es damit nicht anders als mit den Grabhügeln 
der Bronze- und Eisenzeit, für die noch keine untrüg- 
lichen Merkmale, ob keltisch oder germanisch, gefunden 
sind. Es erscheint daher gewiss angezeigt, auch die 
Frage nach der Entstehung und dem Zwecke dieser 
Wälle gemeinsam mit der Besprechung der Grabfunde 
aus germanischer Zeit zu erörtern. Von sogenannten 
megalithischen Denkmälern, wie sie sich vorzugsweise 
in der bis auf den heutigen Tag von Leuten keltischer 
Abkunft bewohnten Bretagne, dann auf den britischen 
und dänischen Inseln, aber auch vereinzelt in der 
norddeutschen Tiefebene finden, konnte bis jetzt nur 
das einstige Vorhandensein *) eines einzigen, der soge- 
nannten „Hunburg" bei Ginseidorf oberhalb der Mündung 
der Ohm in die Lahn durch urkundliche Nachweise 
wahrscheinlich gemacht werden. Diesen aus mächtigen 
Steinblöcken nach Art der sogenannten Dolmen und 
Cromlechs auf einem künstlichen Hügel errichteten 
Bau — „domus lapidea" wird er genannt — umgab in 
weitem Umkreise eine Steinsetzung, wie jene Urkunden 
gleichfalls beweisen. Da schon im vorigen Jahrhundert 
die letzten Steinreste der Hunburg vernichtet sind, 
erscheint das Bemühen, ihre Erbauer erkennen zu 
wollen, ganz aussichtlos. Gewiss ist, dass die Kelten 
solche Formen von Denkmälern für ihre Todten liebten, 
aber es darf auch nicht verschwiegen werden, dass sie 
auch bei Völkern andern Stammes, und nicht blos in 
Europa, sich schon in sehr früher Zeit nachweisen 
lassen. 



*) Kolbe^ Die Hunburg in der Ginselau an der Ohm^ Mar- 
burg 1882. 
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Auf die fruchtbare Schwalm- und Ohmgegend in 
Oberhessen deuten die meisten und sichersten Spuren 
vom Aufenthalte der Kelten hin. Der flüchtig hinge- 
worfene Gedanke Arnolds, dass wir in dem bekannten 
Völkchen der Schwälmer, die, etwa 20000 Köpfe stark, 
von Ziegenhain aufwärts bis zur Grenze Hessen-Darm- 
stadts an beiden Ufern der Schwalm wohnen, einen 
üeberrest keltischer Bewohner vor uns haben, wird 
von dem gelehrten Forscher selbst „nur als Andeutung 
einer Möglichkeit" bezeichnet, die um so geringer 
erscheint, als neuere Untersuchungen dargethan haben, 
dass brünetter Typus keineswegs als unbedingtes Kenn- 
zeichen nicht germanischer Abkunft zu betrachten ist *), 
Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, dass hiermit 
die in die Augen fallende Verschiedenheit der Schwälmer 
von den Hessen nicht in Abrede gestellt werden soll. 
Anzunehmen, dass sie ein Best eines der in den 
Stürmen der Völkerwanderung untergegangenen Stämme 
seien, der durch zähes Zusammenhalten zwar nicht seine 
Sprache, wohl aber andere Theile seiner Eigenart bewahrt 
habe, heisst nur eine neue Vermuthung den alten hin- 
zufügen. 

Ausser den erwähnten Benennungen von Flüssen, 
Bächen, Bergen und wohl auch einzelnen Wohnorten 
lässt sich mithin, wie jetzt wohl als feststehend gelten 
kann, nur eine Erscheinung in Hessen mit Sicherheit 
Auf die .Kelten zurückführen, das Vorkommen der so- 
genannten Regenbogenschüsselchen oder Iriden. Schon 
längst begegnet es keinem Zweifel mehr, dass die 
Kelten bei ihrer Ankunft in Mitteleuropa einen be- 
trächtlich höheren Grad der Kultur erreicht hatten, 



♦) R. Vtrchow, Die Verbreitung des blonden und brünetten 
Typus in Mitteleuropa. Sitzungsbericht der ßerl. Akad. 29. Januar 
1885. Correspondenzblatt der deutschen Gesellsch. für Anthropologie 
1877. Nr. 9, S. 96. 

N. p. Bd. xni. 16 
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als die Ureinwohner, welche sie vorfanden. Der Gebrauch 
der Metalle, insbesondere der Bronze, für Waffen, Ge- 
räthe und Schmuck war ihnen bekannt. Viele derartige 
Gegenstände wussten sie selbst zu fertigen, manche, 
und zwar die kostbarsten, empfingen sie durch etrus- 
kische Händler von jenseits der Alpen, bis die Nieder- 
werfung der Etrusker in der Poebene durch ihre nach 
Italien hinabgestiegenen Stammesgenossen jenen kühnen 
Pionieren eines hochentwickelten Kunstgewerbes für 
immer den Weg nach dem Norden abschnitt. Bei der 
Berührung, in welche die Kelten sowohl bei ihrer 
Wanderung als auch später mit höher kultivirten Völkern 
kamen, denen, wie den Griechen, der Gebrauch des 
Geldes geläufig war, scheinen sie auch einige Kenntniss 
der Münzprägung erhalten zu haben, wandten diese 
aber nicht auf den gewöhnlichen Verkehr an — dieser 
bewegte sich im Tauschhandel — sondern benutzten 
sie dazu, den edlen Metallen, die in ihre Hände ge- 
langten, eine rohe Prägung in Schüsselform mit allerlei 
primitiven Verzierungen, wie Punkten, Sternen, Vogel- 
köpfen u. s. w. zu geben. Die Legierung besteht aus 
Gold und Silber, doch wiegt das Gold so sehr vor, dass 
der Münzwerth eines solchen Schüsselchens, das den 
Durchschnitt eines heutigen 20 Pfennigstücks an Grösse 
niXiht viel überschreitet, auf 18 — 19 Mark veranschlagt 
wird. Diese Münzen finden sich, in der Regel in 
grösserer Anzahl, in Ostfrankreich bis zur Seinemündung 
und in Süddeutschland zwischen Rhein, Main und Inn 
bis nach den Alpen hin, aber auch über diese hinaus, 
wie bei Vercelli in Oberitalien. Besonders reiche Funde 
hat man auch. in Böhmen gemacht. Das Volk nennt 
sie Regenbogenschüsseln, da es glaubt, dass sie da 
entständen, wo der Regenbogen die Erde berühre. Man 
findet sie allerdings meist nach starken Regengüssen, 
durch die sie aus dem Erdreiche hervorgewaschen werden, 
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worin sie ihre einstigen Besitzer in geringer Tiefe 
gebettet haben. Schon seit dem vorigen Jahrhundert 
besitzt das Kasseler Museum eine Anzahl dieser Münzen, 
die aus Hessen stammen sollen. Da ihr Fundort aber 
nicht näher bekannt war, so beruhte früher ihre einzige 
Bedeutung auf ihrer Curiosität. In den letzten Jahren 
aber hat man am Abhänge einer Höhe bei dem ober- 
hessischen Dorfe Mardorf unweit Schweinsberg, die 
wegen früher dort gemachter Einzelfunde schon der 
;,Goldberg" genannt wurde, an 200 dieser Regenbogen- 
schüsseln entdeckt. Zugleich mit ihnen fanden sich 
keltische Silbermünzen und Reste gleichzeitiger Thon- 
gefässe. Der Fund ist um so bemerkenswerther, als 
bisher nördlich des Mains, besonders im Taunus, 
nur vereinzelte Exemplare, aber nirgends eine grössere 
Anzahl solcher Münzen vorgekommen war. Man kann 
bei solchen Funden — der Mardorfer ist noch lange 
keiner der grössten — in der That von vergrabenen 
Schätzen reden. Denn die Münzen finden sich nicht 
als Grab-Beigaben, sondern sind in die Erde versteckt, 
um sie vor Raub zu sichern. Dass nicht das geringere 
Volk, sondern nur die Vornehmeren in ihrem Besitze 
gewesen sein können, ergibt sich nach den obigen 
Auseinandersetzungen von selbst. Wir haben bei 
solchen Massenfunden, zumal an einen Bergbau auf 
edle Metalle in Nord- und Mitteldeutschland in jener 
frühen Zeit wohl schwerlich gedacht werden kann, 
wohl an Geldsummen zu denken, welche Händler aus 
den höher kultivirten keltischen Ländern des Westens 
und Südens zu ihren Landsleuten trugen, um damit 
ihre Einkäufe zu machen. „Bei den Barbaren Völkern 
wurde selbstverständlich geprägtes Geld im Handel nur 
soweit angenommen, als man mit Sicherheit erwarten 
konnte, es zu gleichem Werthe wieder los zu werden, 

wenn nicht im Verkehr mit den Mark- und Stamm- 

16* 
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genossen, so doch wenigstens im nächsten Jahre bei 
Wiederkunft der Händler" *). Die Mardorfer Münzen 
gehören der älteren Periode keltischer Prägung an, die 
in der Mitte des vierten Jahrhunderts vor Christus 
beginnt und macedonisch-griechische Vorbilder nach- 
zuahmen sucht. Es liegt daher die Vermuthung nahe, 
dass ihre Bergung während der letzten Zeiten der 
Keltenherrschaft in den nordmainischen Gebieten er- 
folgt sei, und zwar gerade damals, als der Verkehr mit 
den Stammgenossen infolge der gemeinsamen Abwehr 
der von den Germanen drohenden Gefahr ein ziemlich 
reger gewesen sein wird. 

Der Zeitpunkt, zu welchem diesen von Osten 
herandringenden germanischen Gegnern die lleber- 
wältigung der rechtsrheinischen Kelten gelang, steht, 
wie schon betont, ebenso wenig nur annähernd fest, 
wie die Ankunft der letzteren auf dem Boden _des 
nachmaligen Deutschlands. Als um die Mitte des 
ersten Jahrhunderts vor Christi Geburt Cäsar seine 
Denkwürdigkeiten vom gallischen Kriege schrieb, worin 
wir die ersten Nachrichten über die Wohnsitze, die 
staatlichen Einrichtungen und die Lebensweise unserer 
Vorfahren finden, erscheinen die germanischen Stämme 
schon seit langer Zeit als Herren der von ihnen besetzten 
Landstriche. Den Namen der Chatten, mit welchem 
das Volk der Hessen zuerst von Strabo**), der um 24 
n. Chr. starb, dann von Vellejus Paterculus***), später 
von Plinius, Tacitus und andern römischen Schriftstellern 
genannt wird, kennt Cäsar noch nicht. Damit ist aber 

♦) Genihc, Der etriiskische Tauschhandel nach dem Norden. 
S. 96. 

♦*) Strato VTI, 1, 3. Bei Liv. Ep. zu Buch 140, der Stelle, 
die früher für die erste Erwähnung der Chatten galt, liest man 
jetzt Chauci statt Catti. Livii periochae ed. 0. Jahn p. 108. 
*♦*) II. 109. 
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keineswegs gesagt, dass diese Benennung zu seiner 
Zeit noch nicht vorhanden gewesen sei. Wäre der 
römische Feldherr nach einem seiner beiden 55 und 53 
V. Chr. erfolgten Rheinübergänge, wie man wohl früher 
angenommen hat, bis zum Sitze des Chattenvolkes, 
oder nur bis an die Grenze seines Gebietes vorgedrungen, 
so hätte er uns gewiss auch schon den Stamranamen 
überliefert. So aber begreift er die Chatten mit in der 
Bezeichnung der grossen Völkermasse der S u e b e n, 
welche hundert Gaue besessen haben sollen, aus deren 
jedem jährlich 1000 Krieger, also insgesammt 100000 
ins Feld zu ziehen pflegten, ohne die Wehrkraft der 
Gesammtheit zu erschöpfen *). Unter diesen Sueben 
ist die Menge oberdeutscher Völkerschaften zu ver- 
stehen, die zwischen dem Rhein und der grossen Zone 
damals noch fast menschenleerer Waldgebirge wohnten, 
welcher die Kelten den Namen des hercynischen Waldes 
gegeben hatten. Dieser Wald begann, wie uns Cäsar 
berichtet**), im Grenzgebiete der Helvetier, d. h. am 
Südrande des Schwarzwaldes und erstreckte sich dann 
an der Donau entlang, um sich darauf weiter links, d. h. 
in nördlicher Richtung zu wenden. Seine Ausdehnung 
nach Osten hin begriff wahrscheinlich noch die böhmisch- 
mährischen Gebirgslandschaften bis zu den Karpathen 
hin. Von den Bergketten des heutigen Deutschlands 
gehörten ihm ausser dem Schwarzwald, dem schwäbischen 
und fränkischen Jura und Fichtelgebirge auch der 
Thüringer Wald und als letzte Gebirgsgruppe der Harz 
an. Bis an den hercynischen Wald und längs desselben 
hin woh nten, wie uns Tacitus***) erzählt, die Chatten. 
Ihre Grenze also erstreckte sich schon zu jener Zeit 
bis dahin, wo heute noch die des hessischen Volkes 
zu suchen ist, zu den Ufern der Werra. W^enn Tacitus 

*) B. G. IV, 1. — **) 1. c. VJ, 4. - ***) Germ. 30. 
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den geographischen Begriff der Sueben anders fasst als 
Cäsar und die Sitze der zu dieser Völkergemeinschaft 
gehörigen Stämme weit nach Nordosten bis zum balti- 
schen Meere hin verfolgt, so lässt sich der Widerspruch 
seiner Angaben mit denen des Cäsar, der die Sueben 
als ein Volk des Binnenlandes schildert, sicherlich durch 
die grossen Veränderungen erklären, die innerhalb der 
anderthalb Jahrhunderte, die zwischen der Abfassung 
von Cäsars Denkwürdigkeiten und der Entstehung der 
Germania liegen, unter den Germanen vorgegangen 
sein müssen. Das Erscheinen der Römer am Rhein, 
und ihr Vordringen in Süddeutschland zur Zeit des 
Augustus, veranlasste zunächst eine Stauung der Be- 
wegung nach Westen, dann eine Veränderung der bereits 
erworbenen Sitze, endlich auch, wovon später noch zu 
sprechen sein wird, tiefgreifende Umgestaltungen der 
Eigenthumsverhältnisse und damit des ganzen Volks- 
lebens. Wir wissen nicht, durch welche Umstände es 
kam, dass sich zur Zeit des Tacitus die Chatten von 
den Sueben in dem Grade getrennt hatten, dass dieser 
Historiker sogar sie und die Tencterer als einheitliche 
Völker der grossen durch besondere Stämme und 
Namen getrennten Volksgenossenschaft der Sueben 
beispielsweise gegenüberstellt *). Die Chatten scheinen 
damals schon eine der Sonderstellungen eingenommen 
zu haben, in der wir später in verschiedenen Perioden 
der Geschichte ihre Nachkommen, die Hessen, öfters zu 



den stammverwandten fränkisch -oberdeutschen Nach- 
barn treffen. Gerade die Lage ihres Landes, die sie 
zu dem am weitesten nach Nordwesten vorgeschobenen 
Posten der Suebenvölker machte, erleichterte ihnen 
eine solche zeitweilige Trennung. Später mochte es 
den Chatten der Stolz auf Kriegsruhm, den man ohne 

♦) I. c. 38. 
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Hülfe der Stammverwandten erfochten hatte, viel mehr 
aber das wechselnde politische Verhältniss zu nordwärts 
wohnenden niederdeutschen Nachbarstämmen, vor Allem 
den mächtigen Cheruskern, wünschenswerth erscheinen 
lassen, dass sie nach allen Seiten hin freie Hand und 
Selbstständigkeit besassen. Hier dürfte auch der Platz 
sein, um der Bedeutung des Namens der Chatten und 
seiner späteren sprachlichen Umgestaltung in den der 
Hessen in aller Kürze zu gedenken. 

Die Veränderung des Anlauts Ch in H^ wie es 
auch bei Charibert in Haribert, Aribert, Chilpericus in 
Hilpericus, Ilpericus, Chattuarii in Hattuarii, Land der 
Chamavi in Hamaland vorkommt, bietet keine Schwierig- 
keiten. Dagegen waren früher sehr namhafte Sprach- 
forscher der Ansicht, es sei mit den Gesetzen der 
hochdeutschen Lautverschiebung nicht zu vereinen, 
dass aus dem it des Chattus bei Tacitus das althoch- 
deutsche SS in Hessus, Hassus, Hasso u. s. w. hervor- 
gehen könne. Denn tt müsse in richtiger Verschiebung 
nicht 55, sondern xx ergeben. Wir sehen davon ab, die 
zahlreichen früheren Vermuthungen hier wiederzugeben, 
um so mehr als uns durch die neuesten Ergebnisse 
sprachlicher Untersuchungen eine Erklärung gefunden 
scheint, die in jeder Beziehung wahrscheinlich und 
entsprechend ist. 

R. Kögel"^) hat in Ausführung der Andeutungen 
MüUenhoffs **) als Gesetz nachgewiesen, dass die 
sämmtlichen Worte mit ss, welche urgermanisch Oxytona, 
auf der Endsilbe betonte Wörter, waren, ihr zweites s 
nothwendig einer der betonten Anhängsilben — td — 
— ii — tu zu verdanken haben. Das erste s kann 



♦) Beiträge zur Gesch. der deutschen Sprache und X'iteratur 
von Paul und Braune^ VII, 171 fF. 

♦♦) Zeitschrift für das deutsche Alterthum 23. (N. F. XI, 
S. 5.) 
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niemals auf die ursprüngliche Spirans s zurückgeführt 
werden, 5s stand urgermanisch immer zwischen Vocalen. 
Das althochdeutsche Hassi, Hassio ist identisch mit 
Chattus bei Tacitns, das man, nach Kögel, in der 
Grundform hattäs als Participium zu gothisch hatan 
(hassen), althd. haz, hazen, nehmen könnte im activen 
Sinne von „feindselig". So wäre denn, wie es öfters 
vorkommt, der Name Chatten, „die Feindseligen", dem 
Volke von einem Nachbarstamme gegeben worden. 
Die urgermanischen Einzelsprachen scheinen überhaupt, 
wie auch durch andere Beispiele nachweisbar ist, bei 
ihrer Trennung an Stelle des späteren ss den Laut U 
gehabt zu haben. In tt sieht Kögel einen Verschluss- 
laut, der durch Assimilation von d, dh^ an das t des 
Suffixes entstanden sei. 

Es ist nicht die Aufgabe dieser Darstellung den 
Ansichten nachzugehen, zu welcher Zeit der Ver- 
schlusslaut t zur Spirans wurde. Für uns genügt es 
hervorzuheben, dass der aus Chatti entstandene Name 
Hessi uns in der Geschichte im Anfange des 8. Jahr- 
hunderts n. Chr. zuerst begegnet. Fasst man Chatten 
in der Bedeutung die „Feindseligen" auf, so liegt es 
nahe, diese Bezeichnung auf jene Epoche zurückzuführen^ 
wo das Volk die oben geschilderte politische Sonder- 
stelking zu seinen Nachbarn, insbesondere zu den Sueben 
einzunehmen begann. So sind vielleicht jene vormaligen 
Genossen als die Erfinder des Chattennamens für die 
dem alten Bunde widerstrebenden Blutsverwandten an- 
zusehen. Er wurde von den damit bezeichneten auf- 
genommen und hinfort, wie es in der Geschichte bei 
solchen Benennungen öfters vorzukommen pflegt, als 
Ehrenname geführt. 

Will man diese Deutung nicht gelten lassen, so 
sei hier daran erinnert, dass die ursprüngliche Bedeutung 
des Wortes haz und hazen in unserer alten Sprache 
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die des Ungestüms gegen den Feind, der feindlichen 
Verfolgung ist. Das Wort „Hass" ist nach Heipus 
Ansicht der nächste Verwandte von „Hast". Für die 
Verwendung des Wortes „Hass" im Sinne von „unge- 
stümem Angriff" finden sich noch Beispiele bei mittel- 
hochdeutschen Dichtern, so in der Gudrun und bei 
Walther von der Vogelweide. 

Uns scheint noch den Vorzug vor der Kögehoh^n 
Deutung „die Feindseligen" die Annahme zu verdienen, 
dass der Name der Chatten als Ehrenname die „An- 
stürmenden*, die „Ungestümen", bezeichnete. Die Be- 
zeichnung mag vielleicht zuerst den kühnen Vorkämpfern 
gegeben worden sein, die nach des Tacitus Bericht *) 
so lange einen eisernen Ring wie eine Fessel trugen, 
bis sie sich durch Tödtung eines Feindes davon befreit 
hatten. „Ihnen steht allezeit der Beginn des Kampfes 
zu, sie bilden stets die erste Schlachtreihe", sagt der 
römische Geschichtsschreiber. Von diesen Tapfern mag 
dann der Name der Chatten auf das ganze Volk über- 
tragen worden sein, das nach dem Berichte des Tacitus 
an kriegerischem Talent von keinem anderen Germanen- 
stamme übertroffen wurde, und „das Glück zu den 
unsicheren, die Tapferkeit zu den sicheren Dingen 
zählte." 

Jedenfalls waren die Chatten schon vor der 
Ankunft römischer Legionen im mittleren und nörd- 
lichen Gallien eins der kräftigsten suebischen Völker, 
das selbst den Verlust eines Theiles seiner Stammes- 
genossen zu ertragen vermochte, ohne in seiner Macht- 
stellung wesentliche Einbusse zu erleiden. Nach der 
von Tacitus an zwei Stellen seiner Werke (G. 29 u. H. 
IV, 12) mit voller Bestimmtheit überlieferten Nachricht 
trennte sich ein Theil des Chattenvolkes, der Gau der 



') Germ. c. 31. 
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Bataver, in Folge eines Bürgerkriegs von dem Haupt- 
ßtamme, wanderte nach dem Rheindelta und gewann dort 
eine neue Heimat. Mit den Batavern werden fast stets 
die Cannenefaten im heutigen NordboIIand zusammen 
genannt. Man hat den vormaligen Sitz der Bataver, 
Bobttt^dg/f auf die Ortsnamen gestützt, an der obere n Edder und 

Lahn angenommen. An ersterem Flusse liegen Batten- 
feld, unweit davon Battenberg, am hohen Lohr bei 
Haina Battenhausen, die wohl noch an die Siedelungen 
der Bataver erinnern könnten, wenn sie nicht mit dem 
Personennamen Batto zusammenhängen. Weitere An- 
baltspdnkte als diese sehr schwachen sind nicht zu 
finden. Die Auswanderung scheint schon geraume Zeit 
vor Cäsar stattgefunden zu haben, da dieser „die 
Insel der Bataver" *), den Wohnplatz des vormaligen 
Chattenstammes, zwischen Rhein, Waal und Maas in 
den Niederlanden gelegen, wohl kennt, aber bei ihrer 
Erwähnung von der Einwanderung der Bevölkerung 
nichts sagt, während er doch sonst nicht anzugeben 
vergisst, welche gallischen Völker der Ueberlieferung 
nach von Germanen abstammen sollen. Dass die 
Erinnerung an die batavische Wanderung dem andert- 
halb Jahrhunderte später schreibenden Tacitus so gegen- 
wärtig war, erklärt sich gewiss aus den Eindrücken, 
die des Letzteren Jugend von dem gewaltigen Bataver- 
aufstande unter Claudius Civilis in den Jahren 69 u. 70 



n. Chr. erhalten hatte. Nur mit dem Aufgebote ihrer 
äussersten Kraft vermochten ihn die Römer niederzu- 
werfen. Damals mag ihnen mehr als einmal zum 
BewusstSein gekommen sein, dass chattisches Blut und 
chattische Tapferkeit sich auf die trotzigen Rebellen 
vererbt habe, die man schliesslich, nachdem die römische 
Waffenehre gerettet war, nach mehr als glimpflichem 
Vergleich wieder als Bundesgenossen annahm. 

*) B. G. IV, 10. 
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Ebenfalls als chattischer Stamm werden die von 
Strabo wiederholt neben den Chatten genannten 
Chattuarier anzusehen sein, deren Sitze wohl an der 
Bahr bis zu ihrem Ausflusse in den Rhein zu suchen 
sind. Sie mögen eine Zeit lang die nordwestliche 
Vorhut der Chatten gebildet haben, bis sie von diesen 
abgedrängt wurden. Das später auch auf das linke 
Rheinufer gewanderte Volk wird noch in der karolin- 
gischen Zeit als Hattuarier genannt und ihres Gaus, 
des pagus Hatterun an der Ruhr, der an den der 
Bructerer grenzte, gedacht. Auch die schon früh von 
den Römern botmässig gemachten Mattiaker im süd- 
lichen Nassau werden ein Gau des grossen Chatten" 
Volkes gewesen sein. 

Sueben, worunter möglicher Weise auch Chatten, 
standen den Legionen Cäsars nur einmal im Kampfe 
gegenüber, alß eine Abtheilung des Heeres des Ariovist, 
das bei Vesontio im Jahre 58 vernichtet wurde*). 
Dem Kampfe, den der römische Feldherr nach seinen 
eigenen Angaben wiederholt mit diesem mächtigsten 
und kriegerischsten Volke der Germanen suchte, wichen 
sie wiederholt in den Gegenden, die dem Rheine näher 
lagen, aus, nicht aus Furcht, sondern um die Römer 
tiefer in die unwirthlichen Waldlandschaften hineinzu- 
locken, in denen sie als pfadkundig auch bei einer 
Niederlage den möglichst geringen Verlust erlitten haben 
würden, während das römische Heer in einem solchen 
Falle unrettbar verloren war. Cäsars erster Rheinüber- 
canff, der 55 v. Chr. Geb., ebenso wie später der zweite 
auf der Strecke zwischen Coblenz und Bonn erfolgte, 
hatte als nächsten Zweck im Auge, das zwischen Ruhr 
und Sieg wohnende Volk der Sugambern zu bestrafen, 
weil sie es gewagt hatten, die üeberbleibsel der vorher 

*) B. G. I, 51. 
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von dem römischen Feldherrn auf dem linken Rheinuft^r 
vernichteten Schaaren der Usipeter und Temcterer bei 
sich aufzunehmen. Dann aber sollte dem römerfreund- 
lichen Volke der Ubier, das südwärts der Sugambern 
das rechte Ufer des Flusses, wohl bis zum Taunus hin, 
bewohnte, in seiner durch die Sueben verursachten 
Bedrängniss Hülfe gebracht und diesen Barbaren der 
Name des römischen Volkes furchtbar gemacht werden. 
Die zeitweilige Befreiung der Ubier ward erreicht, von 
Sugambern und Sueben aber war nichts zu erblicken. 
Die ersteren hatten sicli, wohl allein zu schwach, dem 
Feinde mit Erfolg entgegenzutreten, in Wälder und 
Einöden mit ihren Familien und ihrer werthvollsten 
Habe, ihren Heerden, zurückgezogen*). Nach der 
üblichen Kriegssitte brannten die Römer die verlassenen 
Gehöfte nieder und vernichteten das auf dem Felde 
stehende Getreide. Von den Sueben vernahm man **), 
dass sie ein allgemeines Aufgebot aller Waffenfähigen, 
erlassen und den Befehl ertheilt hätten, dass Weiber 
und Kinder und aller bewegliche Besitz in die Wälder 
geflüchtet werden sollten. Für den gesammten Heerbann 
war ein Sammelplatz verabredet, der ziemlich in der 
Mitte des suebischen Gebietes lag. Dort beschlossen 
sie Cäsar zur Entscheidungsschlacht zu erwarten. Zwar 
ist auch die annähernde Bestimmung dieses Sammel- 
punktes versucht worden, aber ohne alle Aussicht auf 
Wahrscheinlichkeit, da wir ja nicht einmal wissen, wie 
weit sich das Gebiet der Sueben in der von Cäsar 
geschilderten Zeit nach Süden hin erstreckte. Der 
römische Feldherr hielt es für gerathener, nicht bis zu 
jener Stelle vorzudringen, ging über den Rhein zurück 
und brach seine Brücke ab. Zwei Jahre später unter- 
nahm er einen neuen Uebergang, ein wenig oberhalb 



♦) IV, 19, - *♦) IV, 20. 
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der Stelle, wo die erste Brücke gestanden hatte. Dies- 
mal war seine Absicht, die Sueben dafür zu züchtigen, 
dass sie den aufständischen Trevirern Hülfsvölker über 
den Rhein zugesandt hatten. Ausserdem wollte er ver- 
hindern, dass sie dem flüchtigen Arabiorix, dem Könige 
der belgischen Eburonen, welcher anderthalb Legionen 
vernichtet hatte und nun, von Haus und Hof vertrieben, 
von den Römern rastlos verfolgt wurde, Zuflucht ge- 
währten. Dürfen wir Cäsars Berichte *) trauen — und 
wir haben hier allen Grund dazu — so war es diesmal 
seine ernstliche Absicht, den Feind nicht nur zu schrecken, 
sondern ihm eine Schlacht zu liefern. Durch ubische 
Kundschafter Hess er die Zugänge zum Suebenlande 
genau erforschen. Um so mehr Glaubwürdigkeit verdient 
da*her, was er von der Lage der Oertlichkeit sagt, wo 
die Sueben ihn diesmal zu erwarten beschlossen. Nichts 
spricht dafür, dass dieser Punkt identisch sei mit ihrem 
Sammelplatze nach Cäsars erstem üebergange über den 
Rhein, sondern es scheint, dass er an der Grenze, und 
zwar an der Nordgrenze des suebischen Gebietes lag. 
Es war, wie Cäsar erzählt, am Beginne eines ungeheuren 
Waldes, Bacenis genannt, der sich weit landeinwärts 
erstrecke und wie eine natürliche Mauer Sueben und 
Cherusker trenne und ihnen Feindseligkeiten erschwere. 
Die früher verbreitete Anschauung, dass mit diesem 
Walde die nachherige Buchonia gemeint sei, die einst 
wilde und öde Gebirgsgegend, in derim 8. Jahrhundert 
unserer Zeitrechnung Bonifatius und sein Schüler 
Sturmius das Kloster Fulda gründeten, wird selbst von 
den kundigen Localforschern des Fuldaischen Landes 
nicht mehr getheilt. Nur die noch dazu sehr ent- 
fernten Anklänge, welche in dem Namen liegen, können 
die.se Vermuthung veranlasst haben, alle anderen Gründe 



') B. G. VI, 10. 



sprechen dagegen. Von entscheidender Wichtigkeit für 
die Bestimmung der Lage der Bacenis ist die Angabe 
Cäsars, dass sie die natürliche Grenze zwischen Soeben 
und Cheruskern bilde. Der Name der Cherusker, des 
niederdeutschen Volkes, das sich bald darauf unter 
Armins Führung * hohen Ruhm erwerben sollte, wird 
an dieser Stelle zum ersten Male in der Geschichte 
genannt. Wie aus den späteren zahlreichen Nachrichten 
der römischen Historiker hervorgeht, haben wir ihre 
Sitze im Quellgebiete der Ems und in den Gebirgen 
auf den beiden ufern der Oberweser bis zur Diemel 
hin zu suchen. Nach Osten scheint sich ihre Herr- 
schaft bis über den Harz hinaus erstreckt zu haben. 
Als ihre Nachbarn werden häufig die Chatten genannt, 
mit denen sie fast stets in Feindschaft lebten *). üelJer 
das Grenzgebiet zwischen Chatten und Cheruskern 
kann im Grossen und Ganzen kein Zweifel obwalten. 
Einen Theil desselben bildete die Landschaft zwischen 
Diemel und Weser, welche man im Mittelalter den 
sächsischen Hessengau nannte, etwa die Gegend der 
heutigen hessischen Kreise Hofgeismar und Wolfhagen. 
Beträchtliche üeberreste der gewaltigen Laubwälder, 
welche zu Cäsars Zeit die suebischen Chatten und die 
Cherusker schieden, haben wir bis zum heutigen Tage 
dort noch vor uns. Wer sie betreten hat, weiss, dass 
er in nicht wenigen ihrer Theile selbst heute erst nach 
stundenlangem Wandern auf Menschen und Ansiedelungen 
stösst. An sie schliessen sich nach Süden und Norden, 
jenseits der Fulda einerseits und der Weser anderer- 
seits, Waldgebirge an, die in alten Zeiten bei dem 
ungleich dichteren Holzbestande den Anwohnern recht 
wohl wie eine „natürliche Mauer" erscheinen mochten. 
Solcher Art sind die Wälder, die mit der Gruppe des 



♦) Tac. Ann. Xn, 28. Germ. 36. 
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Meissner westlich der unteren Werra beginnen, sich 
dann als Riedforst, Söhre und Kaufunger Wald bis zur 
Vereinigung des genannten Flusses mit der Fulda hin- 
ziehen, auf dem linken Fuldaufer unter dem Namen. 
Reinhartswald fortsetzen und dann auf dem rechten 
Dfer der Weser als SoUing sich bis Holzminden und 
Einbeck erstrecken*). Die Stellung zur Schlacht, 
welche die Sueben vor dem Eingange dieser mehr als 
zwanzig Meilen langen Wald- und Gebirgskette nahmen, 
deutet nicht allein darauf hin, dass sie für den Fall 
der Niederlage dort die sicherste Zuflucht erwarteten, 
sondern auch darauf, dass sie noch andere Rücksichten 
bei der Wahl des Kampfplatzes geleitet hatten. Bundes- 
genossen hatten sich schon mit ihnen vereinigt, wie 
aus dem Berichte Cäsars**) hervorgeht. Wer aber 
waren diese Bundesgenossen? Wohl zweifellos die 
Cherusker, die durch den Baceniswald ihren Nachbarn 
zu Hülfe gezogen waren und im Augenblicke der 
gemeinsamen Gefahr den Stammeshader fallen gelassen 
hatten. Die Geschichte lehrt, dass die Chatten ihrer 
nachmals bei ähnlicher Gelegenheit auch nicht vergassen. 
Aber eine zweite Wahrnehmung ergibt sich aus 
der Wahl des Kampfortes. Sie war weiterhin bedingt 
durch die Anhänglichkeit des Chattenvolkes an seine 
heiligsten Stätten. Als 68 Jahre später ein anderer 
grosser Römerfeldherr, Germanicus, die Chatten an- 
greift, sucht er sie in der Ebene an der unteren Edder 
auf. Dort liegt ihr Hauptort Mattiuro, dort der Wodans- 
berg, der Mittelpunkt ihrer Götterverehrung. Dort, 
wenige Stunden westlich vor jener mächtigen mauer- 



*) Diese Ansicht hatte ich bereits niedergeschrieben, als ich 
sah, dass A. Kirehhoff „Thüringen doch Hermundurenland*, 
Leipzig 1882 S. 3 f. zu demselben Ergebnisse gekommen war. 
Um so mehr freue ich mich der Ueberoinstimmung. 
**) B. G. VI, 10. 
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artigen Waldeskette war wohl aach der einzige Raom, 
wo das grosse Heer von Reitern and Fnssgängem Aof- 
stellang nehmen konnte, das wir nach den Angaben 
Cä.^ars ober die waffen^ige Mannschaft der Sueben 
Tennothen dürfen. 

Zorn zweitenmal warteten die Soeben vergeblich 
anf den Gegner. Als Cäsar von ihrem Zag an die 
Bacenis hört, l>eschliesst er ans Besorgniss vor Getreide- 
mangel von einem Vormarsche abzustehen and geht 
über den Rhein zorfick. Für die Ergebnisslosigkeit 
aach dieses zweiten Unternehmens entschädigt er uns 
durch einige interessante Kapitel über die damalige 
Cultnrstufe der Gallier und Germanen *). £s sind die 
ersten Zeugnisse eines alten Scbrifl^ellers, die um so 
höher anzuschlagen sind, als sie von einem der emi* 
nentesten Geister kommen, den die Geschichte aller 
Zeiten kennt. 

Wie schon mehrmals hervorgehoben, wurde Cäsar 
zur Ueberschreitung des Rheins hauptsächlich durch die 
Absicht bewogen, die Ubier gegen die östlich von ihnen 
wohnenden Sueben zu schützen. Es scheint, dass 
dieser Schutz immer nur so lange sich wirksam erwies, 
als die Nähe eines römischen Heeres für ihn bürgte. 
So bald als Cäsar mit der Mehrzahl seiner Truppen 
nach Italien abgezogen war, um mit Pompejus den 
Kampf um die Herrschaft Roms auszufechten, erneuerten 
sich die Angriffe der Sueben auf die ihnen als Römer- 
freunde nun doppelt verhassten Nachbarn in dem 
Grade, dass den Römern, wenn sie nicht auf dem 
rechten Rheinufer dauernd Posto fassen wollten, nichts^ 
übrig blieb, als ihre germanischen Bundesgenossen 
durch Uebersiedelung in ihr Gebiet vor Vernichtung 
zu retten. Dies war die That des grossen Feldherrn 

*) VI, 21-28. 
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des Octavian, M. Vispanius Agrippa, der um 38 v. Chr. 
Geb. als der zweite Römer über den Rhein ging *), die 
Sueben zurückscheuchte und die Ubier auf das linke 
Rheinufer verpflanzte **), wo ihrer nachmals noch oft als 
ünterthanen der Römer Erwähnung gethan wird. Es ist 
anzunehmen, dass damals ihre bisherigen Gegner, Su- 
gambern und Sueben, sich der von ihnen verlassenen 
Sitze bemächtigten und sich die chattische Macht nun- 
mehr nach Süden bis über den Taunus hin ausbreitete. 
Ein Menschenalter verstrich nun, ehe die Römer 
die Operationen gegen die rechtsrheinischen Germanen 
wieder aufnahmen. Theils hinderte der Bürgerkrieg 
zwischen Octavian und Antonius, welcher schliesslich 
zum Sturze der Republik und zur Aufrichtung der 
Kaiserherrschaft durch Octavianus führte, die Verwen- 
dung ihrer Streitkräfte für solche Unternehmungen, theils 
waren sie auch durch die Sicl^erung des neuerworbenen 
grossen gallischen Landes und die Einrichtung seiner 
Verwaltung so sehr in Anspruch genommen, dass sie 
sich lediglich darauf beschränkten, die Rheingrenze zu 
schützen und raub- und kampflustige germanische 
Schaaren, die hin und wieder über den Strom setzten, 
zurückzutreiben. Erst als des Octavianus Augustus 
hochbegabter Stiefsohn Drusus den Oberbefehl an der 
Rheingrenze übernahm, begann ein Zeitalter der An- 
griffskriege gegen die Stämme der Germanen, mit dem 
ausgesprochenen Zwecke ihrer Unterjochung. Der Ver- 
lauf dieser Kriege, soweit die Chatten und ihr Gebiet 
dabei in Betracht kommen, wird in einem folgenden 
Kapitel in Verbindung mit den übrigen Kämpfen der 
Römerzeit näher erörtert werden. Ehe wir dazu über- 
gehen, möchte es geboten sein, auf Grundlage der Nach- 
richten der alten Schriftsteller, der Ergebnisse sprach- 

*) Dio Cass. 48, 49. 
*♦) Tac. Ann. XH, 37. 
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lieber Untersuchungen und der archäologischen Funde 
ein in allgemeinen Zügen gehaltenes Bild der Cultursfufe 
zu entwerfen, auf welcher sich die Chatten zur Zeit der 
Berührung mit den Römern befunden zu haben scheinen. 
Da wir von wesentlichen Aenderungen, welche dieser 
Zustand während der ersten Jahrhunderte unserer Zeit- 
rechnung erfahren hätte, nicht unterrichtet sind, so 
dürfte es schon zur Vermeidung einer Zerstückelung des 
Stoffs nicht unangemessen erscheinen, diese Epoche, 
welche die vier ersten Jahrhunderte nach Chr. Geb. um- 
fasst, im Zusammenhang zu behandeln und die spärlichen 
Nachrichten nebeneinander zu stellen, welche uns die 
vorher erwähnten Quellen über Glauben und Sitte, Ver- 
fassung und Recht, Bewaffnung und Kampfweise des 
chattischen Volkes liefern. 



Kapitel II. 

Land und Volk der Chatten. 

Wären wir bei der Schilderung der Beschaffenheit 
des Chattenlandes nur auf die Nachrichten angewiesen, 
welche uns die Schriftsteller der Alten überliefert haben, 
so würden zur Wiedergabe alles dessen, was wir durch 
diese Quellen wissen, schon sehr wenige Zeilen genügen. 
Von Flüssen, die dem chattischen Gebiet angehören, 
werden uns nur drei, die Weser (Visurgis), die Edder 
(Adrana) und der Main (Moenus) genannt, dagegen 
erscheint der Name der Fulda, die einen grossen Theil 
des Hessenlandes durchzieht, auffallender Weise nicht 
vor dem 8. Jahrh. Von Gebirgen finden wir das schon 
im vorigen Kapitel erwähnte hercynische Waldgebirge, 
von Wäldern die Bacenis, welche, wie bereits angedeutet, 
wahrscheinlich einen Theil des hercynischen Waldes 
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bildete. Von Ortsnamen erscheint nur Mattium, der 
Haaptort des Volkes, den die meisten Forscher an der 
Stelle des heutigen Maden bei Gudensderg suchen, 
während einige aus sprachlichen Gründen das heutige 
Metze nordwestlich Gudensbergs' darin erblicken wollen. 
Soviel steht fest, dass der Ort nicht sehr entfernt von 
dem Berggipfel, der jetzt die Trümmer der Burg von 
Gudensberg trägt, gelegen haben muss. In dem Gebiete 
des chattischen Gauvolks der Mattiaker im heutigen 
Süd-Nassau werden das Taunusgebirge (mons Taunus*) 
und die heissen Quellen der Aquae Mattiacae gena.nnt, 
in denen man die von Wiesbaden wiederzuerkennen 
glaubt. Die dabei in der Zeit der ßömerherrschaft 
entstandene grössere Ansiedelung wird von Plinius**) 
und Ptolomäifs ***) Mattiacum genannt. Das Chatten- 
land wird von Taeiius ganz richtig als ein Terrain 
geschildert, das sich durch Berg- und Hügelgruppen 
und daneben durch Einzelerhebungen charakterisirt. 
Ein bekannter neuerer Forscher .auf dem Gebiete der 
Erdkunde, IT. A, Damel meint: „Für den Geographen, 
der wo möglich ein klares Gesammtbild schaffen und 
eine deutliche llebersicht der vornehmsten Höhen geben 
soll, ist dies Hessenland ein Kreuz. Die Oberflächen- 
gestaltung ist mannigfach und regellos, die Gesetze, 
welche sonst im deutschen Mittelgebirge für Erhebungs- 
richtungen gelten, verlassen uns, die Richtungen durch- 
kreuzen sich." TaciinSy der die hessische Landschaft 
und ihre Bewohner in seiner Jugend, vielleicht während 
seines Aufenthaltes in den römischen Rheinlanden, per- 
sönlich kennen gelernt zu haben scheint, weiss ferner 
von ihr zu sagen, sie sei nicht so flach und sumpfig 
wie andere Gegenden Germaniens. Offenbar hatte er 

*) [Ueber den Namen vergl. Znngnncisterf Wostd. Zeitschr. 
VI, in, 236. n. 1. Wolif.] 

*♦) 31, 2, 27. — ***j II, 11, 29. 
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dabei die Landstrecken im Mündungsgebiete des Rhein, 
und die Moorgegenden im Augo, die sich von Holland 
her über die Ems nach der ünterweser hin erstrecken. 
Die Flüsse des chattiscben Landes waren, wie aus einer 
andern Stelle desselben Gewährsmannes hervorgeht*), so 
wasserreich, dass sie für gewöhnlich den Angriff von der 
Wetterau aus erschwerten und nur in trockenen Jahren, 
die bei dem Wäldorreichthum des Landes damals nicht 
häufig eintraten, leichter zu passiren waren. Diese Beob- 
achtung stimmt für das von der Ohm und der Schwalm 
durchflossene und noch oft von ihren üeberschwem- 
mungen heimgesuchte Gebiet fast bis zum heutigen Tage. 
Die ungeheueren Waldungen des Landes erwähnt der 
Römer nicht besonders, da ihrer bei der Schilderung des 
Gesammtcharakters des germanischen Landes schon ge- 
dacht ist. Nach der Ansicht Arnold*s**)^ dessen um- 
fassenden Studien über den Umfang der nachmaligen 
Rodungen dieser Landstriche man gewiss Vertrauen 
schenken darf, muss die Ausdehnung des chattischen 
Waldes in den ersten fünf Jahrhunderten unserer Zeit- 
rechnung eine so ausserordentliche gewesen sein, dass in 
Hessen mindestens 99 Procent alles bestellbaren und 
eigenthumsfähigen Landes erst durch grössere Rodungen, 
die nach jener Zeit begannen, dem Anbau gewonnen 
worden sind. Wenn sich auch der heutige Umfang der 
Forsten des nunmehrigen preussischen Regierungs- 
bezirks Kassel mit jenen Zuständen nicht mehr irgend- 
wie vergleichen lässt, so gehört der Bezirk doch immer 
noch zu den waldreichsten Gegenden Deutschlands, da 
mit Einschluss des Fürstenthums Waldeck über 37 Pro- 
cent seiner Oberfläche auch heute noch bewaldet sind, 
ein Bestand, der im Osten der preussischen Monarchie 
nicht, wohl aber im Westen durch den der angrenzenden 
Regierungsbezirke Wiesbaden und Arnsberg, sowie durch 

*) Ann. I, 36. — **) Deutsche Urzeit, 3. Aufl. S. 230. 
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den des Regierungsbezirks Koblenz noch übertroffen 
wird. Noch heute ist das Volk der Hessen mit seinem 
Walde aufs innigste verwachsen, noch betrachtet es ihn 
als ein Gemeingut und kann sich nicht finden in die Be- 
stimmungen der neuen Zeit, die dem Eigenthumsrechte 
so strenge Grenzen gezogen hat. Man möchte fast 
glauben, in dem gemeinen Manne lebe noch eine Ahnung 
davon, dass dieser Wald es war, der einst in den An- 
fängen deutscher Geschichte sein Volk frisch und lebendig 
erhielt, der es entzog dem verweichlichenden und ent- 
nervenden Einflüsse der römischen Cultur und durch den 
Schutz, den er in Zeiten der Noth gewährte, zur Rettung 
seiner Freiheit auf das mächtigste beitrug. 

Aus dem Gesagten ergibt sich wohl schon, dass 
es ein Ding der Unmöglichkeit ist, die Grenzen dieses 
Berg- und Waldlandes zur Chattenzeit irgendwie näher 
bestimmen zu wollen. Haben sie doch in diesen Ge- 
genden bis ins Mittelalter hinein an vielen Stellen so sehr 
geschwankt, dass über nicht unwichtige Punkte auch 
heute noch Zweifel bei den Gelehrten obwalten. Nur 
den Grundsatz können wir ziemlich sicher aufstellen, 
dass von den Flüssen des Gebiets weder die kleineren noch 
auch die grössten eine Grenze gegen die Nachbarvölker 
bildeten. Wohl aber vermochten dies Gebirge wie der 
Thüringerwald, die Rhön, der Spessart, das Rothhaar- 
gebirge und die längs der Werra und Weser bis zum 
Mittellauf der Leine hinziehenden waldigen Bergketten, 
in denen wir die Bacenis vermuthen zu dürfen Raubten. 

Im Norden und Nordosten der Chatten wohnte das 
mächtige Volk der Cherusker, mit und neben ihnen 
die Seele des germanischen Widerstandes gegen Rom im 
ersten Jahrhundert n. Chr. Geb. Nach Westen, gegen 
Sieg, Lahn und Westerwald hin, waren die Sitze der Su- 
gambern, mit denen die Chatten sich, wahrscheinlich 
etwa drei Jahrzehnte vor Beginn unserer Zeitrechnung, 
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in die durch die Verpflanzung der Ubier auf das linke 
Bheinüfer') herrenlos gewordenen Iiandatrecken so ge- 
tbeilt hatten, dass sie der südlichen nach dem Tannus 
and Main hin gelegenen Gegenden sich bemäuhtigten, 
während den Sugamhern der nördliche Theil überlassen 
blieb. Mit dem Jahre 8 vor Chr. Geb. endet die 
politische Bedeutung der Sugamhern anf dem rechten 
Rheinnfer. Damals verpflanzte der nachmalige Kaiser 
Tiberius, des Augastus älterer Stiefsohn, den grössten 
Theil des kampflustigen Volkes auf das linke Rheinnfer, 
zwischen Rhein und Maass, wo sie nördliche Nachbarn 
ihrer ehemaligen Feinde, der Ubier, wurden und unter 
dem Namen Cugerni oder Cuberni erscheinen. Ihre 
Ueberreste auf dem rechten Rheinufer lebten noch in 
ihrem Gauvolke, den Marsen, fort, das einen Theil 
ihrer früheren Sitze einnahm und erst nach der Uebei- 
siedelung der Volksgenossen auf römisches Gebiet unter 
seinem besonderen Namen selbständig hervortrat Aber 
auch die Kraft der Marsen wurde schon durch die 
Feldzüge des Germanicus gebrochen. Als Tacitus seine 
Germania schrieh, waren sie nebst den Sugambern aus 
der Reihe der germanischen Völker östlich des Rheines 
verschwunden. Im ersten Jahrhundert n. Chr. ünden 
wir dann in der Nähe des Rheins, etwa von der Mün- 
dung der Lahn hie zur Lippe, die üsipeter und Tenc- 
terer angesiedelt. Erstere werden uns auch bei meh- 
reren Gelegenheiten**) als Kampfgenossen der Chatten 
genannt. Doch gelangten weder Üsipeter noch Tencterer, 
deren Kraft schon frohe durch die ihnen von Cäsar anf 
dem linken Rheinufer beigebrachte grosse Niederlage 
gebrochen war, jemals zur Bedeutung eines führenden 
Namens. Die Tauuuslandschaften und die fruchtbare 
Ebene, welche nachmals den Namen der Wetterau 



•) Cap, r, S. 257. — **) Tau. Hist. IV, 37. Floi-us IV, 12. 
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empfing, besetzte das schon mehrmals erwähnte Gau- 
volk der Mattiaker, welche, wie zu zeigen sein wird, 
schon früh unter römische Herrschaft geriethen und 
durch Einwanderer aus den gallischen Provinzen stark 
romanisirt wurden. Die mittlere Maingegend und die 
Abhänge von Spessart und Bhön, nach der Sinn und 
der fränkischen Saale hin, mögen noch zu Agrippas 
Zeiten von den Marcomannen bewohnt gewesen sein, 
die wir ein Menschenalter später nach Böhmen abziehen 
sehen*). Ihre Schaaren hatten mit andern Westgermanen 
schon unter Ariovist gegen Cäsar gefochten**). Ebenso 
wie sich die Chatten der von den Ubiern verlassenen 
Gegenden bemächtigt hatten, so ergrififen vom ehe- 
maligen Marcomannenlande die H e rmu n d u re n Besitz, 
die mächtigen Grenznachbarn der Chatten im Osten, 
welche zur Zeit der grössten Ausdehnung ihrer Macht von 
den Südabhängen des Harzes, wo sie an die Cherusker 
stiessen, über Thüringer- und Frankenwald und das 
obere Maingebiet bis zur Altmühl und Donau hin 
herrschten. Nach Osten gehorchten ihnen die Lande 
bis zur Mulde und mittleren Elbe, im Westen bildeten 
die Landstriche längs der Werra einen zwischen ihnen 
und den Chatten streitigen Grenzbezirk. 

Das Vorherrschen dichter Wälder und die grössere 
Menge und Ausbreitung der Gewässer hatte zur natür- 
lichen Folge, dass das Klima, welches auch heute noch 
in den meisten höher gelegenen Strichen des hessischen 
Landes kein mildes genannt werden kann, geradezu 
rauh gewesen sein muss. Schnee und Frost, Regen und 
Nebel waren viel häufiger als jetzt. Noch waren die 
meisten unserer Getreidearten unbekannt; Hafer und 
Gerste nahmen in der Landwirthschaft die Stellung ein, 
welche jetzt Korn und Weizen zukommt. Rüben, Hülsen- 



*) YoU. Tat. II, loa - **; B. G. I, 51. 
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fruchte und Beeren, wohl auch weniges und geringes 
/— f^ Kernobst*), insbesondere Aepfel, war Alles, was der 

Y"^ '^ ^ ' Boden erzeugte. Die Stelle des Tadtus**), welche dem 
^^ Lande der Germanen Obstbäume überhaupt abspricht, 
hat man wohl mit Recht so erklärt, dass damit nur 
Edelobst, wie Kirschen, Pflaumen, feinere Aepfel- und 
Birnensorten gemeint seien, welche, wie bekannt, aus 
deji süd- und westwärts gelegenen Ländern erst um 
Jahrhunderte später Eingang in Mittel- und Nord- 
deutschland fanden. 

Von der Art des Lebensunterhalts war die Lage 
der Ansiedelungen zum Theil abhängig. Diejenigen 
Volksgenossen, welche mehr Gewicht auf den Ackerbau 
legten, bauten ihre Hätten in den Thälern und an den 
Ufern der Flüsse, wo es keiner oder nur geringer Rodung 
bedurfte, um bestellbares Land zu erhalten, während 
die, welche die Bebauung des Bodens verschmähten und 
sich nur mit Viehzucht befassten, auch in den höher 
und rauher gelegenen Berggegenden zur Niederlassung 
geeignete Stellen fanden. Städte gab es nicht; auch 
den Hauptort der Chatten, Mattium, dürfen wir uns 
nur als einen grossen Complex von Gehöften denken, 
den keinerlei Befestigung umgab. Gerade dieser Mangel 
an ummauerten Plätzen trug nicht wenig zur Erhaltung 
der Unabhängigkeit des Volkes bei. Brach der Feind 
ins Land, und glaubte man ihm nicht mit Erfolg im 
Kampf entgegentreten zu können, so gab man die leicht 
gebauten Häuser preis, rettete Weiber und Kinder und 
die nicht mehr kampffähigen Greise in die Wälder 
und vermochte dort in neugezimmerter Hütte Monate 
lang fast ganz in der gewohnten Weise zu leben, bis 
der Gegner abgezogen und das Betreten der früheren 
Wohnplätze wieder möglich war. In bedrängten Zeiten 
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verliess man diese wob] auch ganz, am schwersten 
gewiss, wenn die Nähe einer Stätte der Götterverehrung 
ihnen besondern Werth verlieh. Ein ganz anderes 
System sehen wir zu ihrem Verderben die schon höher 
cultivirten Gallier den Römern gegenüber befolgen. 
Bei den Galliern concentrirte sich der Krieg um ihre 
grossen festen Städte, bei ihrer Vertheidigung erlag der 
Kern ihrer Mannschaft. Waren diese Festen gefallen, 
so beugte auch das nun führerlose Volk des flachen 
Landes dem Sieger den Nacken. Ganz anders die Ger- 
manen, welche die Natur ihres Landes auszunutzen 
verstanden, indem sie vernichtenden Schlägen geschickt 
auswichen, um bald das römische Grenzland von Neuem 
durch ihre Einfälle zu beunruhigen. 

Einigermassen sichere Fingerzeige für die Stellen 
der ältesten Ansiedelungen geben uns die ursprünglichen 
Formen der Ortsnamen. Auch sie weisen uns, wie 
Arnold überzeugend dargetban hat, auf die Gegenden 
der unteren Edder, dann den Thalkessel von Kassel und 
die Thäler der Schwalm und Ohm hin. Dem höchsten 
Alter gehören die Namen an, welche mit affa und aha^ 
das später mannigfache Veränderungen und Verkürzungen, 
auch in a und e erfuhr, zusammengesetzt sind, dann 
die mit 7ncir, welches Wasser und zwar Quelle oder 
Sumpf bedeutet, und mit iäry jetzt als Endung in tcTy 
der^ dern verändert, das als Baum, Strauch oder Stock 
erklärt wird. Gleichfalls auf Gehölz deuten die Bil- 
dungen mit loh, Hain, Wald, hin. Demselben Alter 
scheinen anzugehören die Namen Lar, Lahr und Lohr, 
die sich auch in Zusammensetzungen häufig finden. 
Sie bezeichnen noch keine festen, ausgebauten Wohn- 
sitze, sondern nur die Niederlassung an sich, die mög- 
licher Weise den Ort noch wechseln kann, wie denn die 
Bezeichnung sich für Forstorte tief im Walde und für 
Berge findet, wo schwerlich eine bleibende Ansiedelung 
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war. Neben diesen, auf so verschiedene Weise gebildeten 
Namensformen sind auch eine grössere ZM einfacher, 
sehr alter Namen vorhanden, die nur als Casus der 
Ortsbezeichnung (Locativ) aufzufassen und von der Lage 
der Bodenbeschaffenheit, von Bäumen und Pflanzen, von 
der Bearbeitung des Bodens, hier und da auch von 
Personen entnommen sind. Ihre Erklärung und Alters- 
bestimmung bietet besondere Schwierigkeiten. 

Es braucht wohl nicht bemerkt zu werden, dass 
sich in den heutigen abgeschwächten und corrumpirten 
Formen sehr vieler, ja wohl der meisten Ortsnamen die 
älteste Gestalt ihrer Ueberlieferung nicht mehr erkennen 
lässt, und es eingehender Quellenstudien bedarf, um sie 
festzustellen. Dieser Aufgabe hat Arnold für Hessen 
ein so eingehendes erfolgreiches Studium gewidmet, 
dass für jeden, der solchen Fragen ein besonderes In« 
teresse zuwendet, auf seine „Ansiedelungen und Wan- 
derungen** als eine Fundgrube der Belehrung verwiesen 
werden kann, wenngleich nicht geleugnet werden soll, 
dass seine Resultate von dem Fortschritte der Wissen- 
schaft noch manche Berichtigung und Ergänzung zu 
erwarten haben. Erst mit dem fünften Jahrhundert 
treten nach Amold's Ansicht, die Namen auf dorf, fdd, 
hausen, heim, die mehr auf feste Sitze hinweisen, neben 
die älteren Formen; an Stelle der Composita mit affa 
und aha tritt die sehr häufige Verbindung mit bach. 
Neue Aenderungen brachte erst wieder der Beginn der 
grossen Rodungen im merovingischen und karolin- 
gischen Zeitalter. 

Da uns über die Art des Ackerbaues und die 
sonstigen wirthschaftlichen Verhältnisse der Chatten 
von den römischen Schriftstellern keine besonderen 
Nachrichten überliefert sind, so deckt sich die Beant- 
wortung dieser Frage mit der nach dem Standpunkte 
der germanischen Feldwirthschaft zur Zeit des Cäsar 
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und Tacitus. Die Angaben der beiden im hohen Grade ^ 
vertrauenswürdigen Schriftsteller, die sich in wicKngen 
Punkten widersprechen, hat man 'nach einem sehr leb- 
haft geführten wissenschaftlichen Streite neuerdings, 
und unseres Erachtens mit Glück, so zu vereinigen 
gewusst^ dass Cäsar die Germanen in dem Zustande 
kennen lernte, als sie eben im Begriff waren, vom 
Nomadenleben und unsesshaften Äckerbau zur Sesshaf* 
tigkeit überzugehen. Das für Jahrhunderte unüber- 
windliche Hemmniss, welches damals der weiteren Aus- 
breitung der Germanen nach Westen durch die von 
den Römern angelegten Vertheidigungswerke für ihre 
gallischen und später auch für die süddeutschen Grenz- 
lande entgegengestellt wurde^ musste diesen Uebergang 
in hohem Grade beschleunigen/ )Als Taciius anderthalb 
Jahrhunderte nach Cäsar seine „Germania'' schrieb, 
findet man ihn bereits vollzogen. Allein die Spuren 
des früheren Zustandes, so der Mangel an Grundeigen- 
thum des Einzelnen, waren damals noch keineswegs 
ganz verwischt. Nach der Meinung bedeutender National- 
ökonomen, wie Hafissen, Knies und Röscher war das 
Feldsystem der Germanen zu der Zeit, als das Volk 
sesshaft wurde, eine sogenannte wilde Feldgraswirth- 
schaft, d. h. eine solche, bei der auf eine einjährige 
Bestellung des Bodens wieder eine längere Benutzung 
desselben als Weideland folgte. Diese Bewirthschaftung 
setzt das Vorhandensein beträchtlicher zur Verfügung 
stehender Bodenfiächen voraus, daneben eine wenig 
dichte Bevölkerung und in Folge dessen geringe Arbeits- 
kräfte, lauter Verhältnisse, wie wir sie in der betref- 
fenden Zeit anzunehmen haben. Man bebaute nur 
einen kleinen Theil der einzelnen Familien oder einer 
Dorfschaft zugetheilten Feldmarken. Ohne dass es 
bleibendes Ackerland gegeben hätte, wurde dieser Theil 
nach und nach abwechselnd der ganzen Feldmark ent- 
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nomtnen. So weit das Land nicht in solcher Art zeit- 
weise zum Saatfelde diente, war Alles Gemeindewiese. 
Daneben gab es aber selbstverständlich noch genug 
gemeinsame Strecken, Hüten und Triften, die nie be- 
stellt wurden, da sie zum Anbau nicht geeignet waren. 
Auf solch wilde Feldgraswirthschaft deutet wohl in 
Hessen noch der Name des Dorfes Wabern hin, das 
mitten in einer durch uralten Anbau berühmten Ebene 
gelegen ist. Der Name wird in Verbindung gebracht 
mit dem althochdeutschen Worte tvawar^ was so viel 
als unstät (vagus) bedeutet. Diese Unstetigkeit wird 
sich wohl nicht auf die Wohnplätze, aufden Ort selbst, 
sondern auf den Wechsel des Ackerlandes, auf das 
Umherwandern des Feldes durch die ganze Gemarkung 
beziehen. Merkwürdig ist, dass sich der Name mehrfach 
und gerade bei sehr alten Orten findet, wo ähnliche 
Verhältnisse obwalteten, so Wabern bei Bern, Wawern 
bei Trier, Wavre in Belgien, Wever bei Paderborn. 
Aus dieser gemeinschaftlichen Benutzung der Weide- 
strecken und des Waldes, die auch dann noch fortdauerte, 
als die abwechselnde Benutzung des Ackerlandes längst 
geregelten Eigenthumsverhältnissen der Einzelnen Platz 
gemacht hatte, entwickelten sich die Almenden oder 
späteren Markgenossenschaften, die im l\Iittelalter die 
grösste Bedeutung erlangten und selbst heute noch 
gerade in Hessen in vielen Spuren erkennbar sind. 

Vor de^ Periode des Ackerbaus hatte die Vieh- 
zucht das wichtigste Mittel zum Lebensunterhalt dar- 
geboten; sie blieb auch neben ihm in ungeschmälerter 
Bedeutung bestehen. Die Heerden an Rindern, Schafen 
und Schweinen bildeten mit den mehr zum Kampf 
benutzten Pferden den kostbarsten Theil der Habe; 
Milch und Käse gehörten neben den schon oben er- 
wähnten Erzeugnissen des Feldes zu den gewöhnlichen 
Nahrungsmitteln. Vom Fleisch der Hausthiere war das 
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des Schweins das beliebteste; seltener ass raan Rind- 
fleisch, da das Rind zu werthvoll als Milchvieh war. 
Schon frühe Nachrichten deuten darauf hin, dass auch 
das Fleisch der wild auf der Weide aufwachsenden 
Pferde nicht verschmäht wurde. Wildpret aller Art 



lieferten in grosser Fülle die gewaltigen Wälder, Fische 
die zahlreichen Gewässer, so dass in Bezug auf Menge 
und Reichhaltigkeit der Fleischspeisen der bürgerliche 
Tisch des Städters von heute es schwerlich mit dem 
des einfachsten chattischen Freien aufnehmen kann, 
geschweige denn dass die jetzige Nahrung der über- 
wiegenden Mehrzahl unserer Landleute daran auch nur 
heranreichte. Als Getränk, das, wie schon Tacitus er- 



zählt, in grossen Mengen genossen wurde — ein Erb- 
fehler, der den Germanen geblieben ist — diente ein 
aus Gerste bereitetes lei chtes Bier. 

Wenn Taciivs, wie bekannt, den Germanen hohe 
Achtung vor den Frauen und Heiligbaltung der Ehe 
nachrühmt und ihre Sittlichkeit den entarteten Römern 
seiner Zeit zum Muster hinstellt, so sind wir um so 
eher berechtigt, in dieses Lob die Chatten mit einzu- 
schliessen, weil gerade die Zustände dieses Volks, das 
zur Zeit der Abfassung der Germania unmittelbar an 
der Grenze des Römerreichs wohnte, ihm ebenso wie 
sein Land und seine Kriegsweise augenscheinlich sehr 
genau bekannt waren und von ihm, soweit es der 
Rahmen seiner kleinen Schrift gestattete, mit sichtlicher 
Vorliebe behandelt wurden. 

Hütten aus Holz oder aus Flechtwerk und Lehm, 
zu denen die Wälder und der Boden das jedem zu- 
gängliche Material lieferten, dienten als Wohnungen, 
die Felle der Hausthiere oder des erlegten Wilds als 
Kleidung. Von Pelzwerk war der Mantel, das haupt- 
sächlichste Bekleidungsstück der Männer und Frauen, 
von Linnen die enganliegenden Unterkleider, welche 
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nur Beichere zu tragen pflegten, bestehend in Wamms 
und Hosen, wie sie ans die Abbildungen auf der Tra- 
Jans- und Antoninssäule zu Rom zeigen. Die Frauen 
liebten es, die leinenen, ärmellossen Gewänder, welche 
sie trugen, mit bunten Streifen zu verzieren. Mancherlei 
Schmuck fehlte nicht, wie die Gräberfunde darthun, 
besonders Spangen, Arm- und Halsringe, Haarnadeln 
und Gürtelschliessen aus Bronze, bei Reicheren auch 
aus edlen Metallen, die man sich aus dem Römerlande 
zu verschaffen wusste. 

Die Besorgung der Wirthschaft blieb ganz den 
Frauen und den Unfreien tiberlassen ; die Jagd, daneben 
Trunk und Würfelspiel, bildeten in Friedenszeiten die 
Beschäftigung der Männer; nur selten nahm sie, wie 
bei der Berufung der Volksgemeinde, ein öffentliches 
Interesse in Anspruch. Ging es aber zum Kampfe, so 
erkannte man dieselben Männer nicht wieder. Keine 
Anstrengung, keine Entbehrung war ihnen dann zu 
gross, wenn feie zum Siege zu verhelfen versprach* 
Gerade die Chatten bezeichnet Tacitus als ein Kri egs- 
volk ersten Ranges. Von ihrer Tapferkeit und ihrem 
Verhalten im Kriege entwirft er im 30. u. 31. Kapitel 
seiner Germania folgende Schilderung: „Das Volk hat 
Körper von grösserer Ausdauer, gedrungene Glieder, 
einen drohenden Blick und eine grössere Lebendigkeit 
des Geistes. Für Germanen be.sitzen sie viel Berechnung 
und Gewandtheit. Sie machen auserlesene Leute zu 
Führern, gehorchen ihren Vorgesetzten, kennen die 



Schlachtordnung, wissen eintretende Zufälle geschickt 
zu benutzen, verstehen es, den Angriff aufzuschieben 
und hinzuhalten, treffen bestimmte Dispositionen für 
den Tag, verschanzen sich für die Nacht, vertrauen nicht 
dem ungewissen Glücke, sondern nur ihrer Tapferkeit, 
und, was das Seltenste ist, und nur durch römische 
Mannszucht erreicht wird, .sie zählen mehr auf den Feld- 
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herrn als auf das Heer. Ihre Hauptstärke liegt im 
Fussvolk, das sie ausser den Waffen auch eiserne Werk- 
zeuge und Mundvorrath tragen lassen. Andere sieht 
man zur Schlacht ziehen, die Chatten zum Kriege. 
Selten sind kleine Angriffe und planlose Gefechte. Die 
Reiterei hat die Eigenthümlichkeit, rasch zur Vorbe- 
reitung des Sieges zu wirken, und ebenso rasch das 
Gefecht abzubrechen. Ihr schnelles Ausweichen grenzt 
nahe an Flucht, ihr Zögern gründet sich auf muthiges 
Ausharren. Was anderen germanischen Völkern als 
herausfordernde Kühnheit gilt, das ist bei den Chatten 
zur allgemeinen Sitte geworden, sich, sobald sie er- 
wachsen sind, Haar und Bart lang wachsen zu lassen 
und diese Tracht, an die sie ihr Gelübde bindet und 
mit der sie sich der Tapferkeit verpfändet haben, nur 
abzulegen, wenn sie einen Feind erschlagen haben. 
Ueber dem Blut und den erbeuteten Waffen des Ge- 
tödteten streichen sie das Haar aus der Stirn und er- 
klären, dass sie nun erst den Preis für ihr Dasein er- 
rungen hätten und ihres Vaterlandes und ihrer Vorfahren 
würdig seien. Den Feigen und unkriegerischen bleibt 
der ungepflegte wüste Haarwuchs. Die Tapfersten tragen 
ausserdem einen eisernen Ring wie eine Fessel — es 
gilt dies sonst beim Volke für eine Schmach — , bis sie 
sich durch Tödtung eines Feindes davon befreit haben. 
Gar manchen Chatten gefällt die.se Tracht; sie ergrauen 
in ihr, für Feind und Freund gleich kenntlich. In 
ihrer Hand liegt der Beginn der Schlachten; sie bilden 
stets die erste Schlachtreihe, ein überraschender Anblick. 
Denn auch im Frieden gewöhnen sie sich nicht an 
weniger rauhe Lebensweise. Keiner besitzt ein Haus 
oder Ackerland noch irgend eine Beschäftigung. So wie 
sie zu irgend einem kommen, empfangen sie ihren Unter- 
halt. Fremdes Gut vergeuden sie, während sie eigenes 
verachten, so lange bis das kraftlose Alter sie für so 



^12 

I rauhe Tapferkeit zu schwach macht." Mit Recht be- 
merkt Jakob Grimm zu der vielbesprochenen Darstellung 
des Tacitus: ^Diese in der Schlacht vorkämpfenden, 
ohne Haus und Hof lebenden, aber, wo sie hinkommen, 
vom Volke unterhaltenen tapfersten Krieger haben einige 
Aehnlichkeit mit den nordischen Berserkern wie mit 
einzelnen Zügen des Ritterlebens im Mittelalter und 
der noch späteren Landsknechte." üeber die Form und 
Grösse des Eisenrings ist viel gestritten; die Stelle er- 
gibt nicht, ob er als Hals-, Arm-, Bein- oder Fingerring 
aufzufassen ist. J)ie Wahrnehmungen in Gräbern, die 
jener Periode angehören könnten, haben uns bisher keine 
Exemplare überliefert, die wir für solche Chattenringe 
ansehen könnten, wie denn überhaupt die Eisenfunde 
ganz beträchtlich hinter den Bronzefunden zurückstehen. 
Dieses Factum erklärt sich auf ganz natürlicherweise, 
da der Oxydationsprozess wohl das Eisen, nicht aber 
die Bronze zu vernichten pflegt. 

An Waifen führten, wie uns ebenfall s Tacitus 
berichtet, die Germanen im Allgemeinen nur den Schild 
und eine zu Nah- und Fernkampf eingerichtete Lanze, 
Framea genannt. Nur wenige trugen Panzer, kaum 
einer oder der andere einen Helm. Kam dies vor, so 
waren es gewöhnlich Beutestücke, die sie in früheren 
Kämpfen mit Römern oder Galliern gewonnen hatten. 
Neben der Framea bediente sich das Fussvolk wohl auch 
noch kleinerer W^urflanzen, die sie auf grosse Entfernung 
zu schleudern verstanden. Der Schild bestand aus 
Holz; durch einen Ueberzug von Fellen suchte man 
seine Widerstandsfähigkeit zu verstärken. Seine Aussen- 
seite wurde mit grellen Farben bemalt. Mit dieser 
dürftigen Ausrüstung warfen sie sich den erzgepanzerten, 
mit weit überlegenen Waffen versehenen Schaaren der 
Römer entgegen. Kein W^under, dass sie in offener 
Feldschlacht fast stets erlagen, bewundernswerth, dass 
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sie ihre Freiheit trotz aller Niederlagen behaapteteii, 
bis sie endlich, Kriegskunst und Bewaffnung ihreti 
Gegnern so viel als möglich nachahmend, aus Besiegten 
Sieger wurden. Im Begriffe, vom Feinde zu lernen, 
sehen wir schon nach dea Tacitus Darstellung die 
Chatten. Unmöglich können die trefflichen soldatischen 
Eigenschaften, die er ihnen zuerkennt, ganz und gar ", 

angeboren gewesen sein: sie hatten sich im Verlaufe : 

der zahlreichen Kämpfe entwickelt, die das Volk schon .w\ 

seit den Zeiten d es Drusus mit den römischen Grenz- ^o ^^^i'Z\ 
nachbarn ausgefochten hatte. 

Wie' aus den Nachrichten der alten Schriftsteller 
feststeht, war zu jenen Zeiten schon neben der älteren 
Bronze das Eisen in Gebrauch. Welchen Umfang 
seine Verwendung zu Waffen bei den Chatten ange- 
nommen hatte, lässt sich aus den vorhandenen Ueber- 
resten nicht ersahen. Bis jetzt sind die Eisenfunde in 
hessischen Gräbern der vormerovingischen Zeit äusserst 
spärlich, am reichlichsten noch im Fuldaischen in den 
Högelgruppen bei den Dörfern Ober- und Unterbimbach, 
unweit der Lüder, einer der bedeutendsten und am 
eingehendsten untersuchten Fundstätten. Dort kommen 
sie neben der weit stärker vertretenen Bronze in Ge- 
stalt von Lanzenspitzen in der Länge von 9 — 17 cm, 
Schwertern, darunter das gekrümmte der älteren Zeit, 
und Messern vor. Ausserdem fanden sich Eisenschwerter, 
die dieser älteren Zeit angehören, in Hügelgräbern der 
Maingegend, wie bei Bruchköbel und Hochstadt im 
Kreise 'Hanau. In der Nähe des letztgenannten Dorfes 
wurde auch vor etwa 50 Jahren ein Massenfund von 
Bronzegegenständen, bestehend in zerbrochenen Lanzen, 
Schwertern, Ringen, Gelten gemacht, der ins Kasseler 
Museum gelangte und als Inhalt einer Gussstätte an- 
gesehen wird. 

N. F. Bd. XIII. Jg 
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Aus dem bisher vorliegenden Material lässt sich 
noch nicht bestimmen, welche Lanzen- und Schwert- 
form es war, deren sich die Mehrheit der Chatten zu 
bedienen pflegte, üeberhaupt müssen die Forscher, 
welche es mit ihrer Aufgabe ernst nehmen, sich ge- 
stehen, dass über die germanische Bewaffnung der 
ältesten Zeit auf Grundlage der Funde noch kein ab- 
schliessendes Urtheil gefällt werden kann. Einen Beweis 
für die auf diesem Felde herrschende Unsicherheit liefert 
das Verfahren L, lAndenschmiis, der trotz seiner reichen 
Erfahrung auf jenem Gebiete sein Handbuch der deutschen 
Alterthumskunde nicht mit der Behandlung der ältesten 
Zeit, sondern mit der der merovingisch-fränkischen 
Epoche begann, welche sich durch die charakteristischen 
Eigenschaften der meisten ihrer Fundergebnisse von 
der vorhergehenden Zeit scharf unterscheidet und so- 
mit festen Boden für die Untersuchurig gewährt. 

Nicht viel besser sieht es aus mit den Wahr- 
nehmungen, die seither im hessischen Gebiete über die 
Art der Todtenbestattung in chattischer Zeit ge- 
macht worden sind. Die Form der Steinkammer, über 
der sich der Grabhügel wölbte, ist bisher nur bei Vöhl 
und im Stadtwalde bei Fritzlar constatirt worden ; 
vermuthet wird sie nach den unsicheren Angaben des 
Fundberichts auch bei den Gräbern, die Landgraf Karl 
1714 auf der Mader Haide bei Gudensberg öffnen Hess. 
An k\i&£ zunächst scheinen diesen Steinkammergräbern 
die Einzelhügel zu stehen, wie man sie bei Breitenau 
an der Fulda und Ehlen im Kreise Wolfhagen aufdeckte. 
Diesen folgen wohl die Hügelgruppen und Hügelfelder, 
deren man bis jetzt gegen 50 untersucht hat, worunter 
verhältnissmässig die meisten im Fuldaischen und 
Hanauischen. Noch jüngeren Ursprungs, wahrschein- 
lich den ersten Jahrhunderten der christlichen Zeit- 
rechnung angehörend, sind die Urnenfelder, von welchen 
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die von Hümme (Kr. Hofgeismar), von Wehl beiden bei 
Kassel, von Grossenritte (Landkreis Kassel), Hemmrich 
bei Marburg und Töngesfeld bei Hanau näher bekannt 
geworden sind. Bei Voll marshausen (Kr. Kassel) und 
Bebra wiesen Spuren auf eine gleiche Begräbnissweise 
hin. Es steht fest, dass weitaus die meisten aller 
dieser Gräber der Zeit der Le ichenverbrennung an- 
gehörten ; nur bei ganz wenigen schwankt die Beo- 
bachtung, ob man es mit begrabenen oder verbrannten 
Leichen zu thun hat. Der Einfluss der Frankenzeit, 
in der die Bestattung des unverbrannten Körpers schon 
ganz üblich geworden war, macht sich nach Norden 
über das Mainland und das wetterauische Gebiet hinaus 
nicht geltend ; auch die Beigaben der Gräber, abgesehen 
von den Thongefässen und den Waffen, meist in Bronze- 
gegenständen, Ringen und sonstigen Zierstücken be- 
stehend, sind im Ganzen, wenn wir einige Funde zu 
Grifte an der Eddermündung, zu Wehlheiden und 
Netra mit ihren schönen Halsringen, die wohl in Frauen- 
gräber gehörten, ausser Betracht lassen, auch für die 
spätere, die sogenannte Frankenzeit, so dürftig, wie 
man sie nur bei dem armen chattischen Berg- und 
Waldvolke erwarten kann. Vielleicht ändern zukünftige 
Funde diese Meinung; für jetzt aber lässt sich nicht 
anders urtheilen, namentlich, wenn man die Ergebnisse 
mit den weiter west- und südwärts in Deutschland er- 
zielten Ausgrabungsresultaten in Vergleich zieht. 

Noch weit grössere Räthsel, als die Grabstätten 
der vormerovingischen Zeit bieten, und nicht in Hessen 
allein, dem Forscher auf dem Gebiete der vaterländischen 
Vorzeit die aus Steinen aufgethürmten Wallanlagen 
verschiedenen ümfangs, die sich auf Bergen und Höhen 
finden und vom Volk meistens als „Hünenburgen*, von 
den Gelehrten als Ringwälle bezeichnet werden. Be- 
sonders reich ist das Taunusgebiet an solchen uralten 
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Anlagen von Menschenhand. Die WällÖ um den Alt- 
könig, die „Goldgrube'', die sogenannten „alten Höfe'' 
sind dort die durch ihren Umfang und ihre Mächtig- 
keit bemerkenswerthesten. Untersuchungen, die in den 
letzten Jahren im vormaligen Herzogthum Nassau nach 
Spuren solcher Wallaplagen angestellt wurden, haben 
zur Feststellung einer grossen Zahl derselben geführt. 
In Hessen ist bis jetzt eine solche übersichtliche Zu- 
sammenstellung der vorhandenen Ueberreste noch nicht 
vorgenommen worden, würde auch wohl, der ganzen 
Natur des mit Ebenen durchsetzten Hügellandes ent- 
sprechend, nicht so zahlreiche Ueberbleibsel constatiren 
können. Man darf auch annehmen, dass das Material 
nicht weniger solcher Bauten schon frühe bei der Er- 
richtung der Burgen Verwendung fand, welche später auf 
sehr vielen Gipfeln entstanden, die ehemals Ringwälle 
trugen. Von Ring wällen in Niederhessen können als fest- 
gestellt gelten : die auf der Altenburg bei Borken über 
dem Löwensteiner Grunde, wo dreifache Wälle den Berg 
umziehen. Gegenüber liegt auf dem linken Ufer der 
Schwalm die Hundsburg, die gleichfalls Spuren einer 
Umwallung zeigt. Der „wüste Garten" im Kellerwald, 
der Wall auf dem Bilstein im Langenberge unweit 
Besse, die Aufwürfe auf dem Hirschenberge bei Allen- 
dorf a. d. Werra, auch wohl die Steinsetzungen auf 
dem Odenberge bei Gudensberg und auf dem Gahren- 
berge im Reinhardswald gehören dieser Art von kunst- 
losen Bauten eines Naturvolkes an. Die Huneburg bei 
Eberschütz im Kreise Hofgeismar scheint ebenfalls dahin 
gerechnet werden zu müssen. Aus Obc^rhessen ist der 
Ringwall auf der Eubenhard, am Zusammenflüsse von 
Ohm und Lahn, bekannt. Unweit des Goldbergs bei 
Mardorf, auf dem sich die keltischen Regenbogen- 
schusseln fanden, liegt die Hünenburg. Ob die Be- 
festigungen auf der Lüneburg und Lützelburg beim 
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Christenberg im Burgwalde nordöstlich von Wetter in 
dieselbe Periode oder in die Frankenzeit zu setzen 
sind, ist noch nicht festgestellt. Ganz in der Nähe 
der oberhessischen Grenze bietet der Dünsberg nord- 
westlich Giessens mit seinen drei mächtigen Wällen 
ein besonders charakteristisches Beispiel für diese ge- 
rade in jüngster Zeit wieder vielbesprochenen Anlagen 
aus unbestimmter Zeit. Auch die Spessartgegend, so- 
weit sie hier in Betracht kommt, zeigt manche solche 
Umwalluftgen, wie die Altenburg im Engpasse von 
Wirtheim unweit Gelnhausens, die Altenburg südöstlich 
des Dorfes Kassel an der Bieber u. a. 

lieber den Zweck und die Erbauer dieser Wälle 
gehen die Meinungen der Gelehrten auseinander. Einige 
rechnen sie der Keltenzeit zu, da sich aus den römischen 
Schriftstellern nichts über die Sitte der Germanen, 
solche Bauten auf den Höhen aufzuführen, entnehmen 
lasse; wieder Andere vertreten die Ansicht, dass die 
Errichtung derselben, die bis tief in die römische Kaiser- 
zeit hinein fortgedauert habe, mit Bestimmtheit auf die 
Germanen zurückzuführen sei. Die Einen wollen sie 
lediglich als Befestigungen, die Anderen als Opfer- und 
Malstätten anfgefasst wissen. Der Mittelweg wird, wie 
in so vielen Dingen, auch hier das Richtige treffen. 
Die Lage der meisten Ringwälle ist unverkennbar so, 
dass sie als Zufluchtspnnkte gedient haben müssen, aber 
keineswegs als solche Befestigungen, die im Stande 
waren, irgend eine Belagerung au.szuhalten. Hier und 
da war wohl durch die besondere Gunst des Terrains, 
durch steil abfallende Felsen, durch die unmittelbare 
Nähe eines Flusses oder Sumpfes die Möglichkeit ge- 
geben, Angreifer, die auf keiner höheren Stufe der 
Kriegskunst standen als die Yertheidiger des Ringwalls, 
eine Zeit lang zurückzuweisen, wenn man Entsatz in 
Aussicht hatte, Solcher Art mag z. B. die Burg ge- 
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wesen sein, in der nach des Tacitus Bericht*) der 
Cheruskerfärst Segestes von seinen ihm verfeindeten 
Stammesgenossen bestürmt ward, bis ihn der Römer- 
feldherr Germanicus befreite. Im Allgemeinen aber 
hatten die Ringwälle nur dem Bedürfnisse nach einem 
Platz zu genügen, wohin vor einem plötzlich ins Land 
brechenden Feinde die Genossenschaften einer Feld- 
mark alle Nichtkampffähigen und ihren einzigen Reich- 
thum, ihre Heerden, flüchten konnten. Nach der Zahl, 
der Grösse und dem Besitzstand der Markgenossen- 
schaften richtete sich dann auch die Menge und der 
Umfang der Ringwälle. Innerhalb derselben brachte 
man die gewiss meist kurze Zeit zn, bis die Ent- 
scheidung gefallen war, die in der Regel, wie schon 
o|)en bemerkt wurde, nicht auf eine verlorene Schlacht, 
sondern auf die Niederbrennung der verlassenen Hätten 
und die Vernichtung der Saaten hinauslief. Mehr als 
einmal mag es auch vorgekommen sein, dass die Ver- 
folger bis zu dem Zufluchtsorte vordrangen und dort 
nach einem Verzweiflungskämpfe, in dem auch die 
Frauen Leben und Freiheit theuer verkauften, die 
Bewohnerschaft der ganzen Ansiedlung vernichteten 
oder in die Sklaverei schleppten. Man hat mit Recht 
darauf hingewiesen, dass die Menge an Menschen und 
Vieh, welche innerhalb der oft in beträchtlicher Höhe, 
weit von Quellen und sonstigem fliessendem Wasser 
entfernten Umwallungen Aufnahme fand, im aller- 
günstigsten Falle nur ganz wenige Tage ohne Ver- 
sorgung mit Wasser sich halten konnte, und dass die 
Wahl des Zufluchtsorts wesentlich von der ungehinderten 
Freiheit des Zugangs zum Wasser abhängig war. In 
einer ganz falschen Vorstellung scheinen Diejenigen be- 
fangen, welche in der Vertheilung der Ringwälle durch 

♦) Ann. I, 57. 
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das Land eine Art von Vertheidigungssystem, eine Kette 
von Befestigungen oder Beobachtangspunkten erblicken 
v^rollen und „strategische" Rücksichten darin erkennen, 
wenn, was ja auch vorkommt, ein solcher Ringwall 
einmal an einer Stelle angelegt ist, die geeignet sein 
konnte, ein Thal zu überwachen, den Durchzug eines 
Feindes zu stören u. dergl. Die Lage anderer Anlagen, 
die tief im Gebirge, abseits von jeder Wegeverbindung, 
die der Feind benutzen konnte, gemacht sind, steht 
mit solchen Anschauungen im vollkommenen Wider- 
spruch. Auch die Meinung, dass alle Ringwälle erst 
zur Römerzeit und lediglich gegen die Römer errichtet 
seien, möchte sich nicht als haltbar erweisen. Zahl- 
reich und heftig waren ja, wie wir wissen, auch die 
Fehden der germanischen Stämme untereinander, selbst 
Bürgerkriege fehlten nicht, wie das uns hier nahe- 
liegende Beispiel des Kampfes beweist, der den Gau 
der Bataven vor Cäsars Zeit zur Auswanderung aus 
dem Cbattenlande bewog. Vielmehr brachte die ganze 
Art der Ansiedelung es mit sich, dass das Volk zahl- 
reiche, Allen von Jugend auf bekannte Zufluchtsorte 
für den Fall einer augenblicklichen Noth besass. Es 
liegt nahe, dass diese Stätten, für die man gewiss 
lichtere oder leicht zu rodende Waldstellen aussuchte, 
in friedlichen Zeiten auch anderen Zwecken gedient 
haben mögen, vor Allem der Gottesverehrung. Auf 
den Höhen, im Rauschen des Waldes beteten sie an 
kunstlosen Altären zu ihren Göttern, zu Wotan, dem 
gewaltigen und furchtbaren König des Himmels, und 
seiner milden Gemahlin Frikka oder Holda, deren Namen 
noch heute in hessischen Mährchen als Frau Holle auf 
dem Meissner, dem höchsten Berge Niederhessens, fort- 
lebt, zu Donar, dem Sohne Wotans und der Riesen- 
tochter Erda, zu dem einhändigen Kampfesgott Ziu 
oder Er, an den noch die Eresburg an der Diemel er- 
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innert, und zu so manchen anderen Göttern und Gott- 
heiten, durch deren Walten man sich Feld und Wald, 
Wiese und Wasser belebt dachte. Eine Priesterkaste, 
wie die Druiden bei den Kelten, war bei den Chatten 
ebensowenig wie bei anderen Germanenstämmen vor- 
handen, für die Familien verrichtete der Hausvater die 
Opfer, die in Thieren des Waldes bestanden. Doch 
gab es auch Priester und Priesterinnen, Leute, die be- 
sondere Neigung und Begabung in sich fühlten, den 
Willen der Götter zu erforschen, und durch Werfen von 
Loosen und Runenstäben die Zukunft zu ergründen 
suchten. Auch pflegten sie wohl neben den Königen 
und Fürsten bei versammelter Yolksgemeinde, besonders 
zur Sonnwendzeit, Opfer für das Wohl der Gesammt- 
heit darzubringen. Ein solcher Priester der Chatten 
wird uns genannt. Er hiess Libes und wurde nach 
/ dem Bericht des Strabo *) im Triumphzuge des Ger- 



7 manicus zu Rom unter den vornehmen germanischen 

Gefangenen aufgeführt.- Auch erzählt Sueton **), dass 
die Prophezeiung eines chattischen Weibes auf die 
Entschlüsse des Kaisers Vitellius von grossem Einfluss 
gewesen sei. 

Welche Stätten mochten nun geeigneter sein, 
grössere Volksmengen zu gemeinsamen Zwecken, also 
auch zur Verehrung der Götter, zu vereinigen, als die 
von den Wallringen auf den Höhen umgebenen Plätze! 
Und ebendort war auch zur Zeit des Neu- und Voll- 
mondes wohl der gegebene Sammelplatz der stets in 
Wafl^en erscheinenden Volksgemeinde, der Ver- 
sammlung der Hundertschaft oder, war der Raum hin- 
reichend, auch grösserer Bezirke, um alle gemeinschaft- 
lichen Angelegenheiten unter der Leitung der vom Volke 
erwählten Fürsten zu berathen, die Rechtspflege zu 
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üben, den Jünglingen durch die Wehrleite die Wafifen- 
fähigkeit and damit die Aufnahme in die Yolksgemeinde 
zu verleihen, endlich, und dies kann nur die Aufgabe 
der Versammlungen des ganzen Stammes gewesen sein, 
die bei den Chatten auf der Ebene von Mattium am 
'Fusse des Wodansberges stattgefunden haben werden, 
über Krieg und Frieden und über die Heerführer oder 
Herzoge im Kampfe zu entscheiden. Zu letzteren wählte 
man tapfere Männer, die in der Regel den durch Alter 
und angenommene Verwandtschaft mit den Göttern 
höher angesehenen Adelsgeschlechtern angehörten, ohne 
dass man desshalb die Freien vom Rechte, dieselbe 
Würde anzunehmen, ausschloss. 

Die Angaben des Tacitus über das Verhältniss 
der Versammlung des grösseren Bezirks oder Gaus zu 
den Versammlungen der wohl aus zehn Gemeinden von 
je zehn Familien gebildeten Centen oder Hundert- 
schaften sind eben so wenig klar als über die Stellung 
der Häupter der Hundertschaften zu den Fürsten des 
Gaus und die Machtbefugnisse der Letzteren. Um so 
weniger kann auch nur in einem Hinblick diesen von 
einer Reihe unserer ersten Autoritäten auf dem Gebiete 
germanischer Verfassungsgeschichte in abweichender 
Weise behandelten Fragen hier Raum verstattet werden, 
als die dürftigen Nachrichten, welche wir über chattische 
Fürsten besitzen, in keiner Weise zur Lösung derselben 
beizutragen im Stande sind. Nirgends wird bei den 
Chatten ein Herzog des Gesammtvolkes, wie Armin bei ^ 
den Cheruskern, genannt. Damit ist keineswegs gesagt, 
dass nicht in Kriegszeiten solche Führer vorhanden 
gewesen seien. Nur treten ihre Persönlichkeiten nicht 
so in den Vordergrund, wie die des Cheruskerhelden, 
den die germanischen Völker noch Jahrhunderte lang 
in Liedern besangen. Namen chattischer Fürsten werden 
aus der Zeit der germanischen Kämpfe mit den Römern 
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im Anfange des 1. Jahrhunderts n. Chr. viel erwähnt: 
ükromer, dessen Tochter Rhamis den Triampbzag des 6er- 
manicns schmückte*), Arpus**) und Acigandeshius***}, 
die ebenfalls jener Zeit angehörten, Catumer, der Gross- 
vater des jungen Gheruskerförsten Italiens, des Sohnes 
von Armins Bruder Flavus, den sich das Volk der 
Gherusker 47 n. Chr. von Rom zum Könige erbat f). 
Ausserdem wird noch am Ende des 4. Jahrhunderts tt) 
Marcumer als Feldherr oder Herzog (dux) von Schaaren 
der Chatten und der Amsivarier genannt 

Hinsichtlich der Gliederung der Volksgenossen 
der Chatten, die, wie bei den übrigen Germanen in 
Freie und Unfreie zerfielen, geben uns die Quellen 
keine Veranlassung zu besonderen Wahrnehmungen. 
Die Spitze der Gemeinfreien wird auch bei ihnen der 
alte Volksadel gebildet haben, wohl zu unterscheiden 
von dem erst in der Völkerwanderung aufkommenden 
Dienstadel. Der Volksadel genoss das Ansehen, welches 
Alter und. Verdienst den Familien zu verleiben pflegen; 
er stand den Gemeinfreien voran, ohne dass ihn von 
diesen eine Kluft der Standesunterschiede trennte. 
Jedenfalls besass er damals nur ein juristisches Vor- 
recht vor ihnen, dass das für ihn angesetzte Wehrgeld, 
die vom Thäter oder seiner Sippe zu zahlende Busse 
für einen Todtschlag, ein höheres war als für den 
Gemeinfreien. Freie waffenfähige Leute ohne Grund- 
eigenthum, Hörige, die auf fremder Scholle als Schütz- 
linge lebten, hat es wohl auch bei den Chatten vor der 



*) Strabo Vn, 1, 3. — **) Ann. II, 7. - ***) Ann. U, 88. 
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Schreibfehler ansieht. 
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Völkerwanderung nur in so geringer Zahl gegeben, 
dass man noch nicht, wie später, von ihnen als von 
einem Stande sprechen kann. Grösser, wenn auch 
noch nicht so bedeutend wie nach der Wanderung, 
mag die Zahl der Unfreien gewesen sein, deren Stellung 
ursprünglich aus der Kriegsgefangenschaft hervorging. 
Abstammung von Unfreien, sei es Vater oder Mutter, 
Verlust der Freiheit im Spiel oder Schuldknechkschaft 
waren wohl andere Gründe unfreien Standes. Es ent- 
spricht nicht dem Zwecke dieser Darstellung, die Arten 
der socialen Gliederung und die Formen der Recht- 
sprechung vor dem Volksgericht im Einzelnen zu ver- 
folgen. Diese Aufgabe gehört der allgemeinen deutschen 
Geschichte an und hat gerade in neuer Zeit schon 
mehr als einen ausgezeichneten Darsteller gefunden. 
Für uns kommt es darauf an, weiter zu verfolgen, was 
uns im Besonderen von der Geschichte der Chatten 
überliefert wird. Wir sind da beim Mangel an Nach- 
richten über Vorgänge im Innern alsbald genöthigt, 
uns der äusseren Geschichte des Stammes wieder zu- 
zuwenden. 

Aus sehr vielen Andeutungen der römischen Ge- 
schichtsschreiber ergibt sich ein enger Zusammenhang 
des Chattenvolkes mit den Cheruskern in den Zeiten 
der grössten Bedrängniss der germanischen Volksfreiheit 
durch Drusus und seine nächsten Nachfolger im Ober- 
befehl am Rhein. Es weisen nicht nur die Ver- 
scbwägerungen der Fürstenfamilien, sondern auch der 
Umstand darauf hin, dass die römischen Feldherrn bei 
fast allen Operationen gegen die weiter nordwärts 
wohnenden germanischen Völker die Chatten entweder 
durch ein starkes Corps beobachten Hessen oder durch 
gleichzeitige Einfälle in ihr Land ihnen den Zuzug 
zum Cheruskerheere möglichst zu erschweren suchten. 
Galt aber der Hauptangriff den Chatten, so pflegte 
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man die Cbernsker und ihre Naciibarn, wie die Marsen 
und Brueterer, durch Entfaltung einer Heeresmacht auf 
dem rechten Ufer des Niederrheins im Schach zu halten. 
Obgleich von jeher dem römischen Angriffe in erster 
Linie ausgesetzt, gelang es den Chatten doch in einer 
Reihe von Kriegen, den grössten Theil ihres Gebietes 
vor der römischen Unterjochung zu bewahren. Diese 
Kämpfe und den ruhmvollen Antbeil zu schildern, den 
auch sie an den Siegen hatten, welche das deutsche 
Volk vor Vernichtung seiner Nationalität bewahrten, 
sei der nächste Gegenstand unserer Darstellung. 



Kapitel IQ. 



Die Kämpfe mit den Römern bis znm Zerfalle 
des weströmischen Reichs und dem Emporkommen 

der Frankenmacht. 

Als durch den Ausgang der Schlacht bei Actium 
die Herrschaft des römischen Reiches in die Hand des 
klugen und willensstarken Grossneffen Cäsars, Octa- 
vianus, nachmals Augustus genannt, übergegangen war, 
so begann, wenn man den dichterischen Ergüssen der 
talentvollen Poeten und der sonstigen Lobredner an 
dem Hofe des neuen Kaisers allein Glauben schenken 
will, für die Welt eine Aera fast ungetrübten Friedens. 
Gewiss kann nicht geleugnet werden, dass sich die um 
das Mittelmeerbecken gelegenen, Rom unterthänigen 
Länder im Allgemeinen einer Ruhe erfreuten, die in 
wohlthuendem Gegensatze stand zu der greuelvollen 
Periode der Bürgerkriege, welche vorher gerade die 
blühendsten Provinzen durchtobt hatten. Aber alle 
nördlichen Grenzstriche starrten von römischen Heeren, 
die zu neuen Eroberungen ausgesendet wurden. Denn 
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es galt dem neuen Herrn der gebildeten Welt Jetzt, 
seinem Reiche die Lande za erringen, deren Besitz die 
Sicherung gegen Angriffe von jener Seite her dauernd 
verbürgte und die Kernländer des Reichs, Italien und 
das erst durch Cäsar gewonnene Gallien, vor den Heer- 
schaaren der Barbarenvölker schützte. Zu diesen Grenz- 
landen gehörte die ganze nördliche Alpenkette vom 
Mittelmeere bis zu den Ebenen der Donau im heutigen 
ungarischen Tieflande und der Theil des heutigen 
Deutschlands, der zwischen dem Rhein von seinem 
Austritte aus dem Bodensee ab einerseits, und zwischen 
Elbe und Böhmerwald andererseits gelegen ist. 

So eroberte man das von Kelten bewohnte Noricum, 
das heutige Oesterreich, Steyermark, Kärnthen, Krain, 
ferner das von illyrischen Stämmen bevölkerte Pannonien, 
das dem jetzigen Ungarn von den Ausläufern der Alpen 
bis zur Donau und Save entspricht, so wurden die mit 
den Etruskern stammverwandten Rhäter in den Mittel- 
alpen, die keltischen Brigantiner in der jetzigen Ost- 
schweiz und die ebenfalls keltischen Vindelicier auf der 
nunmehrigen schwäbisch-bayerischen Hochebene unter 
römische Herrschaft gebracht. Den Stiefsöhnen des 
Augustus, Tiberius und Drusus, hatten die zum Theil 
schwierigen Kämpfe gegen diese Völkerschaften er- 
wünschten Anlass gegeben, ihre Feldherrntalente zu 
zeigen. Bold sollten sie auch auf anderen Kriegsschau- 
plätzen sich geltend machen. Durch Bauen von Strassen, 
durch Anlegung von Militärcolonien und Wegführung 
der kriegstüchtigen Männer in entlegene Provinzen 
gelang es den Römern, diese unterworfenen Lande 
dauernd dem Reiche einzuverleiben. Ohne grosse Mühe 
wurden nun auch die Gegenden des Schwarzwaldes und 
Odenwaldes am rechten Ufer des Oberrheins bis zum 
Main hin, die damals von keltisch-germanischer Be- 
völkerung nur schwach besetzt gewesen zu sein scheinen, 
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als Vorlande der römischen Besitzungen in Abhängigkeit 
gebracht. Als Augastus selbst im Jahre 16 v. Chr. in 
Gallien erschien und dort mit gewohntem Scharfblick 
die Verhältnisse organisirte, richtete sich sein Haupt- 
augenmerk darauf, aus dem Landstriche längs des linken 
Rheinufers von der Colonie Augusta Rauracorum bei 
dem heutigen Basel abwärts bis in die Niederlande 
unter Loslösung seiner bisherigen administrativen Ab- 
hängigkeit von Gallien eine Militärmacht ersten Ranges 
zu schaffen. Zu ihrer Besetzung war das beste Heer 
des Reiches, acht Legionen, die mit ihren Hülfsvölkern 
an 100000 Mann betrugen, bestimmt. Als den Urheber 
vieler damals getroffenen Anordnungen kann man den 
Kaiser nur muthmassen, aber es ist anzunehmen, dass 
der grösste Theil der Anlagen von Städten und 
Festungen in Germanien — so nannte man das 
römische Grenzland — die nachmals Andere vollfährten, 
dem von ihm vorgezeichneten Plane entsprach. Schon 
deckten den südlichen Theil dieser Grenze die beiden 
Festen Vindonissa am Zusammenflusse von Aar und 
Reuss und das schon erwähnte Augusta Rauracorum 
am Südende der oberrheinischen Tiefebene. Nunmehr 
wurden auch am mittleren und unteren Lauf des Stromes 
zwei grosse Waffenplätze geschaffen, deren Bestimmung 
es zugleich war, als Ausfallsthore gegen die noch un- 
bezwungenen Germanen des rechten Ufers zu dienen: 
Castra Vetera oder auch blos Vetera genannt, 
an der Stelle des heutigen Birten bei Xanten, und 
Mogontiacum, noch einer schon vorhandenen Stadt 
keltischen Ursprungs benannt, das jetzige Mainz. Vetera 
und Mogontiacum bildeten die Operationsbasis für alle 
römischen Feldzüge der folgenden Zeit. Erst nach der 
Mitte des ersten Jahrhunderts n. Chr. trat am Nieder- 
rhein an Stelle Vetera's die Hauptstadt der dort von 
Agrippa angesiedelten Ubier, Ära oder Oppidum Ubiorum, 
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hervor^ die nachmals von Kaiser Claudias auf Betreiben 
von dessen dort geborener Gemahlin Agrippina unter 
dem Namen Colon ia Agrippina zur Colonie erhoben 
wurde und als Köln heute noch zu den vornehmsten 
und geschichtlich berühmtesten Städten Deutschlands 
gehört. Neben Köln wird schon früh Bon na, das 
jetzige Bonn, erwähnt, in der Kette der Rheinfestungen 
ebenfalls von Bedeutung. Als zur Zeit des vierten 
Kaisers der julischen Dynastie, Claudius, die militärische 
Bedeutung der Provinz Germania in dem Masse gestiegen 
war, dass man es für erforderlich hielt, sie in zwei 
Theile zu scheiden, wurde Colonia Agrippina die Haupt- 
stadt von Nieder-Germanien, Mogontiacum die von Ober- 
Germanien. Die Grenze der beiden Provinzen befand 
sich zwischen Andernach und Remagen am Abrinca-, 
jetzt Vinxtbach. Diese kurzen Angaben reichen schon 
hin zum Verständniss des Vorgehens der Römer auf 
dem rechten Rheinufer, 

Nachdem Drusus im Jahre 13 v. Chr. das 
Commando in Gallien und am Rhein erhalten hatte, 
war es .seine nächste Sorge, die schon starke Grenze 
durch Errichtung zahlreicher Casfelle längs des Stromes 
noch mehr zu sichern. Gleichzeitig liess er einen Kanal 
bauen, der den Niederrhein mit dem See Flevo, dem 
jetzigen Zuydersee, verband. Die Verwandlung des 
Zuydersees in den heutigen Meerbusen entstand erst 
durch Stnrmfluthen des 13. Jahrhunderts. Zur Römer- 
zeit führte aus dem Binnensee nur ein tiefer Ausfluss 
— die Stelle heisst heute noch Vlie- Strom — in das 
offene Meer. Der Bau des Drususkanals beweist, wie 
unsicher sich die Römer auf dem nordischen Ocean 
fühlten, mit dessen Stürmen die Gefahren des ihnen 
altbekannten Mittelmeeres gar nicht zu vergleichen waren. 
Die Abkürzung des Seewegs nach den Mündungen der 
Ems, Weser und Elbe, die auf diese Weise erreicht 
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wurde, schien der gewaltigen Arbeit werth, welche die 
Legionen und Leute aus den unterworfenen gallischen 
Völkern ausführten. Eine grosse Flotte ward aus- 
gerüstet, um das römische Heer auf einem Wege, der 
die Märsche durch den Urwald zu ersparen schien, in 
das Herz des noch unbezwungenen Germaniens zu tragen. 
£he Drusus diese für damalige Verbältnisse grossartig 
angelegte Expedition begann, unternahm er aller Wahr- 
scheinlichkeit nach von Vetera aus im Jahre 12 v. Chr. 
mit einem Theile seines Heeres einen Vorstoss gegen 
die zunächst dem rechten Rheinufer wohnenden ger- 
manischen Völkerschaften, um sie, • wie uns gemeldet 
wird, für kurz vorher unternommene Einfälle in das 
römische Gebiet zu züchtigen. Er drang verheerend 
ins Land der Usipeten, dann in das der Sugambern 
ein*) und erschien so in nächster Nachbarschaft des 
Chattenlandes. Nach einer Notiz, die sich bei Florus**), 
einem Historiker des zweiten Jahrhunderts, findet, soll 
er auch mit den Chatten damals siegreiche Kämpfe 
bestanden haben. Livius***) nennt an der in Be- 
tracht kommenden Stelle übrigens weder Usipeten 
noch Sugambern, wohl aber Cherusker, Tencterer, 
Chauken und andere Völker Germaniens jenseits des 
Rheins als damals bekriegte Stämme. Leider sind die 
Angaben der Alten über die Feldzüge des Drusus so 
dürftig und dabei so verworren, dass wir nicht sagen 
können, das Schweigen anderer Quellen schliesse die 
Möglichkeit des von Florus gemeldeten Factums aus. 
Ist doch der verhältnissmässig zuverlässigste Gewährs- 
mann für diesen Theil der römischen Geschichte Cassius 
Dio, der mehr als zweihundert Jahre später erst sein 
Werk schrieb, in dem er allerdings, wie zuzugeben ist, 
meist gute zeitgenössische Quellen benutzte, die uns 
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nicht erhalten sind. Neben seinen Angaben besitzt für 
uns den meisten Werth, was wir aus gelegentlichen 
Bemerkungen des Tacitus, namentlich in seinen Berichten 
über die Feldzüge des Sohnes des Drusus, Germanicus, 
erfahren und ausserdem die dem Werke des grossen 
Geographen Strabo eingestreuten geschichtlichen Notizen, 
die um so höher anzuschlagen sind, als Strabo, der 
24 n. Chr. starb, die von ihm erwähnten Begebenheiten 
miterlebte. Florus scheint, wie manche bei ihm vor- 
kommenden Details verrathen, gute Quellen, insonderheit 
die uns jetzt verloren gegangene'n Bücher des Livius, 
aber nur oberflächlich und ohne richtiges System benutzt 
zu haben. Seine Nachrichten sind daher mit grosser 
Vorsicht aufzunehmen. 

Unmittelbar auf den Zug des Drusus gegen die 
üsipeten und Sugambern folgte seine Fahrt durch den 
neuen Kanal und den Flevo in die Nordsee nach der 
Mündung der Amisia (Ems). Bis zum Mittellaufe des 
Flusses segelte die Flotte landeinwärts. Die gewonnenen 
germanischen Völker, Bataver und Friesen, dienten ihr 
als Führer. Die Bructerer, ein im heutigen Westphalen 
wohnendes Volk, die es gewagt hatten, sich mit ihren 
Kähnen den römischen Dreiruderern entgegenzuwerfen, 
wurden in einer Flussschlacht geschlagen, die Chauken, 
das mächtigste Volk der norddeutschen Tiefebene, zu 
beiden Seiten des Unterlaufs der Weser wohnhaft, zum 
Bündniss mit Rom gebracht. Auf der Heimkehr retteten 
die seeerfahrenen Friesen die Flotte vor der Gefahr, an 
den Sandbänken der Nordseeküste zu stranden. 

Im Frühlinge des Jahres 11 v. Chr. nahm Drusus, 
der den Winter über zu Rom verweilt hatte, die 
Operationen wieder auf. Ausgangspunkt des Marsches 
war wiederum Vetera. Der Feldzug galt hauptsächlich 
den Sugambern. Drusus hatte vernommen, dass dieses 
thatkräftige Volkj durch die Erfahrung des Vorjahres 
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belehrt, seine Nachbarstämme za gemeinsamem Handeln 
gegen die Römer zu bewegen suche und bereits die 
Tencterer und Cherusker für den Bund gewonnen habe. 
Nur die Chatten waren bisher nicht zum Beitritt zu 
bewegen gewesen *}. Es ist ebenso zweifelhaft, ob ihre 
Weigerung mit den Verlusten im Zusammenhang steht, 
die ihnen Drusus auf dem früheren Feldzuge beigebracht 
hatte, als ob sie von den Römern durch Ueberlassung 
herrenlosen Landes zur Neutralität vermocht worden 
waren. Von der Zuweisung solchen Landes spricht nur 
Dio Cassius**). Aber diese Nachricht klingt sehr 
unwahrscheinlich. Wo sollte das den Chatten über- 
lassene Land gelegen haben? Man hat dabei an das 
frühere Gebiet der Ubier gedacht, die Agrippa, wie 
wir erzählten, etwa um 38 v. Chr. auf das linke Rhein- 
ufer verpflanzt hatte. Aber es lässt sich doch kaum 
annehmen, dass Chatten und Sugambern, die vor- 
maligen Nachbarn der Cbier, dann noch 25 Jahre auf 
die Entscheidung der Römer gewartet haben sollten, 
wem das leergewordeue Land zuzusprechen sei. Zu- 
dem war, wie oben auseinandergesetzt ist, bis zum 
Auftreten des Drusus in Germanien der römische Ein- 
fluss auf dem rechten Rheinufer nördlich des Mains so 
gut wie gar nicht vorhanden. Chatten und Sugambern 
hatten jedenfalls, ohne sich um Rom zu kümmern, 
wohl längst das vormals ubische Gebiet besetzt. Der 
südlichere Theil war der Wohnsitz des chattischen 
Gaus der Mattiaker geworden, welchen wir auch später, 
als die Römer längst das Land erobert hatten, dort 
als ihren Unterthanen begegnen. Die bei Dio ***) sich 
gleichfalls findende Angabe, dass die Chatten nachher 
das von den Römern ihnen übergebene Land wieder 
verlassen hätten, kann sich also wenigstens auf die 
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von den Mattiakern besetzten Landstriche nicht be- 
ziehen. Betrachten wir das sonstige Verhalten der 
germanischen Stämme zu damaliger Zeit, in der von 
langem Zusammenhalten gegen den Feind keine Rede 
ist, so liegt es am nächsten, den Entschluss der Chatten, 
dem von den Sugambern angestrebten Bündnisse nicht 
beizutreten, auf die Stammesfeindschaft zurückzuführen, 
welche die Grenznachbarn zu entzweien pflegte und 
besonders in Streitigkeiten um die Jagdgründe wurzelte. 
Nun hatte Drusus Kunde erhalten, dass die waffen- 
fähige Mannschaft der Sugambern in das Gebiet der 
Chatten eingefallen sei, um sie für ihre Weigerung zu 
züchtigen *). Rasch zog er daher von Vetera aus in 
das Land der Usipeter, brachte diese zur Unterwerfung, 
schlug eine Brücke über die Lupia (Lippe) und drang 
in das sugambrische Gebiet vor.. Von da wandte er 
sich gegen die Cherusker und gelangte bis zur Weser, 
die 6r zwischen Corvey und Karlshafen erreicht haben 
wird. Wir dürfen annehmen, dass er zu seinem Mar.sche 
besonders die Flussthäler wählte, in denen das Bahnen 
der Wege nicht so viel Zeit und Mühe verursachte als 
auf den starkbewaldeten Höhen. So wird er sich wohl 
vom Thale der Ruhr in das der Diemel gewandt haben, 
das den natürlichen Weg zur Weser hin bildet. Diesen 
Strom überschritt er nicht, weil, wie Dio berichtet, ihm 
die Lebensmittel auszugehen anfingen und die rauhe 
Jahreszeit herannahte. Daher trat er dßn Rückzug 
an, vermuthlich zuerst wieder die Diemel entlang, dann 
aber, wie es heisst, „durch Freundesland" **), Es 
liegt grosse Wahrscheinlichkeit vor, dass unter diesem 
„Freundeslande** das Gebiet der Chatten zu verstehen 
ist, welche, wie wir sahen, bei Beginn des Feld- 



*) Dio 54, 33. ^ 

**) ig Tirv cpillav aYai€Of.iiCo(.iBVOg^ Dio Cass. 54, 33. 

19* 
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2ugs mit den Sugambern im Kriege gelegen hatten, 
also von den Römern augenblicklich nicht als Feinde 
angesehen werden konnten. Wie es scheint, hatte 
Drusas auf seinem Zuge nach der Weser vernommen, 
dass der Kampf zwischen Sugambern und Chatten zu 
Ende sei und das Bemühen der ersteren, die Chatten 
für ihren Bund zu gewinnen, Erfolg verspreche. Um 
das Zustandekommen dieser Ve|*einigung zu verhindern, 
beschloss der römische Feldherr, seinen Böckmarsch 
durch das Herz des Chattenlandes zu nehmen, um 
durch das Erscheinen seines zahlreichen Heeres das 
Volk von der Theilnahme an den Feindseligkeiten 
zurückzuhalten. Er ahnte nicht, dass es schon zu 
spät war, dass Cherusker und Sugambern sich mit den 
Chatten — Florus nennt diese hier wieder mit dem alten 
Namen der Sueben *) — feierlichst zur Kampfgenossen- 
schaft verbündet"^*) und zur Besiegelung ihres Bundes 
zwanzig gefangene römische Offiziere den Göttern geopfert 
hatten. Von der Siegesbeute, so hatte man festgesetzt « 
sollten die Cherusker die Rosse, die Sugambern die 
Gefangenen, die Chatten Gold und Silber erhalten. 

Vor Allem kam es dem Drusus darauf an, möglichst 
rasch die Gegend zu erreichen, in welcher Mattium, 
der Hauptort des Chattenlandes, lag. Dort in der 
fruchtbaren Ebene an der Edder Hessen sich am 
leichtesten Lebensmittel zur Verproviantirung des Heeres 
beschaffen. So wandte er sich, wohl in der Gegend 
von Warburg, von der Diemel ab in das Thal ihres 
Zuflusses Twiste, dann in das der Erpe, die bei Burg- 
hasungen entspringt und sich unterhalb Volkmarsens 
mit der Twiste vereinigt. Hohe Gipfel begrenzen das 

♦) IV, 12. 

*♦) Den Bund erwähnt auch Bio 54, 36, nur ist bei ihm 
nicht ersichtlich, dass er schon wähi-end des dritten Feldzuges des 
Drusus geschlossen worden sein muss. 
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tiefe Thal des Flüsschens von beiden Seiten. „Eine 
beqneme Pforte für die fehdelustigen Nachbarn im 
Norden** nennt es Karl Lyncker in seiner „Geschichte 
der Stadt Wolfhagen" *). Dort begann der Chatten 
Gebiet; von dort aus vermochte man durch die Thäler 
eines der beiden Zuflösse der Edder, der Ems oder der 
Elbe, in einem starken Tagemarsche nach der Gegend 
von Gudensberg zu gelangen. Da trat ein Vorzeichen 
ein, das die Priester ungünstig deuteten. Ein Bienen- 
schwarm Hess sich auf dem Zelte des Lagerpräfecten 
Hostilius Rufus nieder, so dass er ein ausgespanntes 
Seil und eine vor dem Zelte aufgepflanzte Lanze be- 
deckte" **). Bald darauf wurde das Römerheer von 
den verbündeten Germanen angegriffen und erlitt, wie 
Dio und Julius Obsequens andeuten, schwere Verluste. 
Nur seiner überlegenen Disciplin und der Entschlossen- 
heit seines Feldherrn hatte es die Rettung vor Ver- 
nichtung zu verdanken. Den Ort der Schlacht, Arbalo, 
nennt nur Plinius an der Stelle, wo er in seiner Natur- 
geschichte erwähnt, dass 'der Glauben der Wahrsager, 
welche das Erscheinen eines Bienenschwarmes für ein 
Unglückszeichen betrachten, nicht in allen Fällen zu- 
treffe. Wo Arbalo lag, lässt sich aus den uns über- 
lieferten Formen der Ortsnamen joner Gegend sprachlich 
allerdings nicht feststellen; möglich dass Name und 
Besitz des Chattenfürsten Arpus, der ein Menschenalter 
später erwähnt wird ***), damit in Verbindung zu bringen 
sind. Dass das Schlachtfeld im nördlichen chattischen 
Grenzgebiet zu suchen sein wird, ist nach dem Verlauf 
des Feldzugs doch wahrscheinlich. Die schon allzu 
siegesgewissen und ohne Ordnung herankommenden 

*) S. 3. — ♦*) Ausser der SteUe bei Morus IV, 24 u. 25 
kommen hier noch in Betracht: Plin. hist. nat. 11, 17, 55; Julius 
Obsequens Prodigiorum über 72; Dio 54, 33. 
*♦*) Tac. Ann. II, 7. 
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Feinde worden zorackgeschlagen and Flonis weiss 
sogar von gewaltiger Beote, damnter vielen (jefangenen 
zu erzählen, die Dmsos gemacht habe. Wahrschein- 
licher klingt die Nachricht des Dio ^), dass die Be- 
si^t^n das romische Heer nor noch aas der Ferne za 
bennrahigen wagten, was doch aaf nichts weniger ak 
aaf ihre ganzliche Yemichtnng schliessen lässt. Längs 
des Egge^ebirges gelangte das Römerheer wieder in 
die Gegend der oberen Lippe. Dort erbaute Drasas eine 
starke Festang, Aliso genannt, die, wie Dio erzählt, 
am Zasammenflasse des Alison mit der Lippe gelegen 
war. Deber ihre Lage ist schon viel gestritten worden. 
Einige suchen sie bei Hamm, Andere bei Lippstadt, 
wieder Andere bei Elsen anweit Paderborns. Jedenfalls 
war ihre Lage so gewählt, dass Chenisker, Chatten and 
Sngambern von dort ans im Schach gehalten werden 
konnten. Ein System von Verschanzangen und Strassen, 
die non zwischen dem Rhein and der neaen Festang 
aafgefohrt worden, sicherte ihre Verbindong mit Vetera 
ond den obrigen Castellen. 

In Rom, wo sich Drasas während des Winters 
von 11 aof 10 v. Chr. Geb. aof hielt, ward ihm von 
seinem Stiefvater Aogastos for diese Erfolge die An- 
legong der Triomphalinsignien ond der kleine Trinmph 
zo Ross gewährt. Aber die Fohrong des Titels «Impe- 
rator', mit dem das Heer den siegreichen Helden nach 
repoblikanischer Weise aof dem Schlachtfelde begrosst 
hatte *'^), gestattete der Kaiser ihm ebenso wenig, wie 
froher seinem älteren Stiefsohne Tiberios for andere 
Kriegsthaten. Er sah diese Ehre als alleiniges Vor- 
recht des Reichsoberhaoptes an, onter dessen Aospicien 
alle Feldherrn kämpften ond legte sich daher damals 
wegen der Siege seiner Stiefsöhne den Imperatortitel 
zam elften ond zwölften Male bei. 



*) Dio 54, 33. — ♦♦) a. a. O. 
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Der Feldzug, welchen Drusus im Frühjahre 10 
V. Chr. begann — es war sein dritter gegen die Ger- 
manen — , war besonders gegen die Chatten gerichtet. 
An ihnen sollte wegen ihres Anschlusses an die Sugam- 
bern und Cherusker Rache genommen werden. Schon 
waren die Vertheidigungsmassregeln in dem Theile des 
römischen Rheingebiets, das ihren Gauen benachbart 
lag, bedeutend verstärkt worden, vor allem Mogontiacum. 
Ihm gegenüber wurde im Gebiete der chattischen Mat- 
tiaker unmittelbar am Rheine eine Feste angelegt. Eine 
Schiffbrücke verband beide Ufer, so dass die neue An- 
lage, deren Name sich noch im heutigen Castel er- 
halten hat, als Brückenkopf diente*). Dann eroberte 
man das Land bis zum Taunus und der Wetterau hin. 

Der chattische Gau der Mattiaker musste Roms 
Oberhoheit anerkennen. Wie weit damals Drusus ins 
Innere des übrigen Chattenlandes vordrang, wird uns 
nicht gemeldet. Entsprechend der Kette vorgeschobener 
Posten in Norddeutschland, deren Endpunkt Aliso bildete, 
wurden auch hier in dem neugewonnenen Gebiete nach 
bestimmtem Plane feste Plätze angelegt. Zu ihnen 
gehörte das Castell auf dem Taunus bei Homburg v. d. H., 
jetzt die Saalburg genannt, ferner Friedberg in der 
Wetterau, das Castell zwischen Heddernheim und Praun- 
heim an der Nidda, an dem sich später eine grössere 
bürgerliche Ansiedelung entwickelte, und die starke 



*) [Gegen die Annahme, dass bereits von Drusus eine feste 
Brücke bei Mainz gebaut sei, wendet sich, nauerdings auch Velke 
in der „Festgabe zur Genoralversammlung des Gesammtvereins der 
deutschen Geschichts- und Alterthumsvereino". Mainz 1887. Die 
römische Eheinbrücke bei Mainz von Baurath Heim und Dr. W. 
Velke. S. 206 und 215 ff. Dass Castol als Brückenkopf von Drusus 
angelegt und mit Mainz durch eine Schiffbrücke oder Fähi-stoUc 
verbunden war, hält aucli er für walirschoinlicli. A^ergl. S. 216- 
Wolff.] 
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Befestigung auf dem „Heidenberge", unmittelbar bei 
den warmen Quellen von Mattiacum (Wiesbaden). Manche 
dieser Werke wurden, wie es auch bei der Anlage der 
Rheincastelle geschehen war, an solchen Punkten er- 
richtet, wo sich schon grössere Niederlassungen der 
unterworfenen Bevölkerung vorfanden und werden da- 
her den Namen derselben getragen haben. Die Saal- 
bürg sollte späterhin ein wichtiges Glied in dem Be- 
festigungssystem des Pfahlgrabens bilden, dessen erste 
Anlage man mit Unrecht schon auf Drusus zurück- 
fährt. Zu seiner Zeit schien eine solche Markirung 
der Grenze, wie sie der Pfahlgraben neben seinem 
schützenden Zwecke bildet, um so weniger erforderlich, 
als man die begründete Hoffnung hegen durfte, bald 
das ganze Land zwischen Weser und Rhein unter 
römische Botmässigkeit gebracht zu sehen. 

Während dieser dritte Feldzug mehr den Charakter 
einer Recognoscirung des Chattenlandes trug, sollte 
der vierte, den Drusus 9 v. Chr. während seines Con- 
sulats unternahm, die Unterwerfung desselben beendigen 
und die Waffen in Gegenden tragen, die noch niemals 
die Adler der Legionen geschaut hatten. Der Feldherr 
brach, ebenso wie im vorhergehenden Jahre, von Mogon- 
tiacum auf und drang durch die heutige Wetterau und 
das Gebiet der Ohm und Schwalm nach der unteren 
Edder vor. Wir dürfen kaum zweifeln, dass er Mattium, 
den Mittelpunkt des Landes betrat. Ob sich die Chatten 
nach harten Kämpfen, die nach Dios Bericht*) auch 
für die Römer 'sehr verlustreich waren, unterwarfen, 
oder ob sie sich in ihre Wälder und Berge zurückzogen, 
wissen wir nicht. Drusus scheint sich nun ins Werra- 
thal gewandt zu haben und auch mit den Hermun- 
duren in Kampf gerathen zu sein, deren Sitze dort 



*) Dio .55, 1. 
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an die der Chatten grenzten. So fassen wir die Nach- 
richt auf*), er sei durch das Chattenland bis in das 
der Sueben vorgedrungen. An die Hermunduren stiess 
damals nach Süden, wie schon früher erwähnt, das 
Volk der Mar ko ma n n en, die, gleichfalls den sudbischen 
Stämmen zugehörig, am mittleren und oberen Main 
bis zu den Quellen der fränkischen Saale und den 
Henneberger Höhen hin wohnten. Auch sie wurden, 
wie ein alter Schriftsteller erzählt, „von ihren Sitzen 
aufgescheucht" **), und es ist sehr wahrscheinlich, 
dass ihre Auswanderung nach Böhmen, die unter Maro- 
bods Führung kurze Zeit nach diesen Kämpfen er- 
folgte, mit diesen grossen Erfolgen der Römer zusammen- 
hing. Sie fühlten sich in der Nähe der römischen 
Castelle nicht mehr sicher im Besitze ihrer Freiheit 
und zogen es daher vor, sich eine neue Heimath zu 
erwerben, die durch ihre hohen Grenzgebirge einer 
natürlichen Festung glich und ihnen ausserdem die 
Möglichkeit gewährte, an den noch unbezwungenen 
germanischen Völkern des Ostens und Nordens einen 
Rückhalt zu gewinnen. Nach den Siegen über Chatten^ 
Hermunduren und Markomannen überschritt Drusus 
die Weser in ihrem Oberlaufe, also auf der Strecke, 
die wir heute mit dem noch im Mittelalter für den 
gesammten Fluss gebräuchlichen Namen Werra be- 
nennen und* drang nordostwärts in das Gebiet der 
Cherusker vor, bis er die Elbe erreichte. Hier, heisst 
es, sei ihm ein germanisches Weib von übermensch- 
licher Grösse entgegengetreten und habe ihm in la* 
teinischer Sprache das Ende seiner Thaten verkündet***). 
Wie dem nun auch sei, so ist nicht anzunehmen, dass 
Drusus seine Waffen damals schon über die Elbe tragen 

♦) Dio a. a. 0. 

♦♦) Vellejus Patei-culus II, 108. 
*♦*) Sueton. aaud. 1. 
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wollte. Hatte er doch mehr erreicht, als er zu hoffen 
gewagt hatte. Es galt nun, das grosse eroberte Gebiet 
dauernd für das Reich zu gewinnen. An den Ufern 
der Elbe errichtete er ein Siegeszeichen und trat den 
Bückmarsch nach dem Rheine an. Auf diesem Wege 
ereilte ihn der Tod. Zwischen der Saale und dem 
Rhein war es, wie Strabo erzählt, dass er mit dem 
Pferde stürzte und den Schenkel brach. Sein Zustand 
gestaltete sich alsbald so besorgnisserregend, dass 
seinem Vater Augustus, der damals in Oberitalien 
weilte, alsbald Nachricht gegeben wurde. Der Kaiser 
sandte sofort seinen älteren Stiefsohn Tiberius nach 
Germanien. Mit grösster Eile reiste dieser Tag und 
Nacht; auf deutschem Boden war ein Wegweiser Anta- 
bag, wohl ein Germane, sein Führer. 200,000 römische 
Schritte oder vierzig deutsche Meilen legte er, wie be- 
richtet wird, jenseits des Rheins zurück*). Im Sommer- 
lager erwarteten die Legionen seine Ankunft. Dieses 
lag tief im Barbarenlande, wohl im Wesergebiete. Noch 
lebte Drusus, als des Tiberius Kommen ihm verkündet 
wurde. Würdig seines Geschlechts und seines Volks 
waren die letzten Befehle des Tapfern. In voller 
Rüstung mussten die Legionen dem neuen Feldherrn 
entgegenziehen und ihn als Imperator begrüssen. In 
des Tiberius Armen hauchte dann bald der junge Held 
die Seele aus. Tiberius fährte das trauernde Heer nach 
dem Rheine zurück. Im Winterlager ward die Leiche 
auf dem Marktplatze aufgestellt und ihr eine doppelte 
Leichenrede gehalten **). Dann brachte der Bruder 
die' irdischen Ueberreste des Hingeschiedenen nach 
Rom, wo Augustus seinem Lieblingssohne ein glänzendes 



*) „per modo devictam barbariem'' so bezeichnet Val. Max. 
V, 5, 3, dem wir diese Nachiicht verdanken, die von Drusus durcli- 
zogenen deutschen Gebiete. 
♦♦) Dio 55, 2. 
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Leichenbegängniss zu Theil werden liess. Der noch 
in seinen Resten vorhandene „Eigelstein" zu Mainz 
wird für das Kenotaphium gehalten, das die Legionen 
dem grossen Feldherrn am Rheinstrome errichteten. 

Aber der jähe Tod des Drusus hemmte die Fort- 
schritte der Römer in Germanien nicht. Seinem Bruder 
Tiberius, der ihm im Oberbefehl nachfolgte, fehlten 
zwar die edlen Eigenschaften des Herzens, die Drusus 
neben seiner glänzenden Tapferkeit zum Liebling seines 
Volkes gemacht hatten, aber er stand ihm gleich an 
Feldherrntalent und übertraf ihn wohl noch an Staats- 
kunst. Wir hören in den Jahren 8 und 7 v. Chr. Geb., 
in denen er nun in den Rheinlanden commandirte, 
nichts von grossen Kämpfen, wohl aber von Ver- 
Schiebungen der Sitze germanischer Völker, die von 
wesentlichem Einflüsse auf andere mit den Römern in 
Berührung kommende Stämme sein mussten. Die von 
Drusus am Rhein, auf dem Taunus und im Gebiet der 
oberen Lippe begonnenen Befestigungsanlagen wurden 
ausgedehnt und verstärkt ; die Anlegung von Militär- 
strassen bis zur Grenze der noch freien germanischen 
Nachbarn erleichterte das rasche Erscheinen des Römer^ 
beeres im Falle feindlicher Bewegungen derselben. Nur 
gegen einen jener Stämme ward die Uebermacht des 
Weltreiches in rücksichtsloser Weise zur Geltung ge- 
bracht. Die Sugambern, welche schon seit den Tagen 
des Cäsar sich durch ihre Ueberfälle den Römern ge- 
fährlich gezeigt hatten und die bisher bei jedem jen- 
seits des Rheins entstandenen Bunde gegen Rom als 
Urheber oder Theilnehmer eine Rolle gespielt hatten, 
mussten, wie schon früher bei der Schilderung der 
chattischen Grenzen erwähnt, auf Befehl des Tiberius 
ihre Heimath zwischen Sieg und Lahn verlassen und 
ihre Sitze auf dem linksrheinischen Ufer nehmen, wo 
sie den Einflüssen der Romanisirung nicht zu wider- 
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stehen vermochten. In ähnlicher Weise haben zu ver- 
schiedenen Zeiten in der Geschichte mächtige Staaten 
unbändige Nachbarn zur Rahe gebracht. Es sei hier 
nur aus unserem Jahrhundert an das Beispiel des 
Indianerstamms der Seminolen in Florida erinnert, deren 
Reste, allerdings unter vertragsmässigen Formen, 1858 
von den Vereinigten Staaten Nordamerikas auf das 
rechte Ufer des Mississippi verpflanzt wurden. Einen 
Theil des ehemaligen sugambrischen Gebiets, wohl den 
nördlichen nach der Lippe hin, erhielt ihr Gauvolk, 
die Marsen, das Uebrige fiel, soweit es nicht nach 
Befehl der Römer unbesetzt bleiben musste, natur« 
gemäss den Nachbarstämmen anheim. Noch folgen- 
reicher vielleicht für die Stellung der letzteren zu Rom 
wurde die um dieselbe Zeit erfolgende freiwillige 
Räumung des Landes im mittleren und oberen Main- 
gebiete durch das suebische Volk der Markomannen, 
die an einem ihrer Edlen Marobod, der in römischen 
Diensten seine Vorbildung genossen hatte, einen talent- 
vollen Führer fanden, dem es allmählich gelungen war, 
sich zum Oberherrn des ganzen Stammes zu machen 
und ein Königthum zu begründen, bei dem ihm die 
römische Art der Regierung zum Vorbilde diente. In 
der richtigen Erkenntniss, dass die Markomannen in 
ihren seitherigen Wohnsitzen dem combinirten Angriffe 
nicht widerstehen könnten, den Tiberius vom Römer- 
lande am Rhein und von Vindelicien aus gegen sie 
plante und für den er zweifellos auch ihre nordwest- 
lichen und nördlichen Nachbarn, Chatten und Her- 
munduren, gewonnen haben würde, zog Marobod mit 
seinem Volke nach Osten ab, wo er in dem von 
schwer zugänglichen Randgebirgen umgebenen Böhmen 
(Bojohemum, so nach früheren keltischen Bewohnern 
den Bojern, genannt) Schutz und Gelegenheit fand, 
seine Herrschaft m verstärken und durch Bündnisse 
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oder siegreiche Kämpfe mit anwohnenden Völkern bis 
iu die Gebiete der Elbe und Oder auszudehnen. 

Es liegt auf d«r Hand, dass die Verfügung über 
so bedeutende Landstrecken, wie sie durch die Ver- 
pflanzung der Sugambern und den Abzug der Marko- 
mannen frei wurden, in der Hand eines Politikers vom 
Schlage des Tiberius ein höchst wirksames Mittel 
wurde, um andere germanische Stämme an Rom zu 
fesseln. Bei der Stellung, die den Römern durch die 
siegreichen Züge des Drusus gewonnen war, konnten 
die nach Ausdehnung ihrer Weideplätze und Jagd- 
grüfide lüsternen Nachbarn wohl schwerlich von den 
freigewordenen Landstrichen Besitz ergreifen, ohne der 
Zustimmung des römischen Oberfeldherrn sicher zu 
sein. Einen grossen, wohl den gross ten Theil des 
Markomannenlandes nahmen die Hermunduren in Besitz, 
deren Südgrenze sich nun weit über den Main bis ins 
Flussgebiet der Altmühl ausdehnte, so dass sie den 
römischen Ansiedelungen in Vindelicien nahe wohnten, 
während sie im Westen wohl die fränkische Saale von 
den Chatten schied, die ihre Gebietsgrenze bis dorthin 
vorschoben. Ausserdem liegt es nahe, dass den Chatten 
damals auch eine Ausdehnung nach Nordwesten in das 
ehemals sugambrische Gebiet verstattet wurde. So 
konnte ihr Hauptstamm leichter den Verlust des Gaus 
der Mattiaker verschmerzen, der unter römischer Herr- 
schaft war und blieb, und deren Land die neuen 
Herrscher alsbald als dauerndes Eigenthum zu colonisiren 
begannen, nachdem es durch Grenzcastelle genügend 
geschützt worden war. Auch dass die Chatten nun 
nach Norden hin des Rückhaltes der Sugambern in 
den Beziehungen zu ihren mächtigen Nachbarn, den 
Cheruskern, entbehrten, mit denen sie häufig in Feind- 
schaft lagen, konnte der römischen Staatskunst nur 
sehr erwünscht sein. Man geht wohl kaum fehl, wenn 



i 
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man das friedliche Verhältniss, in dem man die Chatten 
zu den Römern seit dem ersten Erscheinen des Tiberius 
als Oberfeldherrn am Rhein bis zur Varusschlacht, also 
siebenz«»hn Jahre lang, findet, auf ihre Gewinnung durch 
jene reichlichen Landerweiterungen nach Südosten und 
Nordwesten zurückfährt. Sie werden von den Römern 
als ein befreundetes Volk angesehen, auf dessen Unter- 
stützung erforderlichen Falls zu zählen war. Bei den 
folgenden Feldzügen des Tiberius und seiner nächsten 
Nachfolger im Commando Germaniens, deren Schilderung 
uns hier nicht obliegt, werden sie nicht genannt, ein 
Beweis, dass man ihrer Neutralität sicher war. Es 
schliesst dies natürlich nicht aus, dass die Römer vor- 
sichtig genug waren, durch eine hinreichende Truppen- 
zahl das neuerworbene Mattiakerland besetzt zu halten, 
um jedem plötzlichen Angriffe auf dasselbe zu begegnen. 
Unterdessen machte die römische Politik in Nord- 
deutschland bei den Cheruskern und den weiter nörd- 
lich und östlich wohnenden Stämmen ebenso grosse 
Fortschritte als das römische Schwert. Schon über- 
schritten die Legionen die Elbe, schon war man der 
Stämme zwischen Rhein und Weser so sicher, dass 
man das römische Winterlager, welches früher nach 
vollendetem Feldzuge stets auf dem linken Rheinufer, 
zu Vetera, der Ära übiorum, zu Bonna oder Mogon- 
tiacum genommen wurde, auf rechtsrheinischem Boden 
zu Aliso, der von Drusus an der Ober-Lippe angelegten 
Feste, aufschlug. Nur das Markomannenreich Marobods 
in Böhmen war noch frei von der Botmässigkeit unter 
Rom. Ein grosser Angriff, von drei Seiten her unter- 
nommen, den Tiberius im Jahre 6 n. Chr. mit zwölf 
Legionen, einer Heeresmacht von 74000 Mann Kerh- 
truppen plante, und bei dem er des Beistandes der 
Hermunduren gewiss und wohl auch der Hülfe der 
Chatten sicher war, sollte das Reich in Böhmen zer- 
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trümmern. Sein Legat Sentius Saturninus hatte den 
Auftrag *), durch das Gebiet der Chatten zu ziehen, 
durch den hercynischen Wald einen Weg zu bahnen 
und Marobod im Westen anzugreifen, während Tiberius» 
von Carnuntum (bei Haimburg gegenüber der March- 
mündung) an der Donau aus den Stoss zu führen 
gedachte. 

Da rief, als sich schon die Marschcolonnen der 
markomannischen Grenze näherten, ein grosser Auf- 
stand in Pannonien, den Landstrichen an der unterefn 
Donau und im Nordwesten der Balkanhalbinsel, den 
Tiberius zum Heile deutscher Freiheit vom germanischen 
Kriegsschauplatze ab. Das Unternehmen gegen Marobod 
kam ins Stocken ; ein Theil der dazu bestimmten 
Truppen musste in Pannonien fechten, wo es jahre- 
langer heftiger Kämpfe und des ganzen Talentes des 
Tiberius bedurfte, um die Insurrection zu bewältigen. 
Die Vollführung eines so grossen Unternehmens wie 
die Bezwingung der Markomannen durch einen andern 
als einen Angehörigen des kaiserlichen Hauses hielt 
die dynastische Politik des Augustus nicht für räthlich. 
Dem klugen Marobod, der am römischen Hofe seine 
Schule durchgemacht hatte, entging diese unerwartet 
günstige Wendung der Dinge nicht. Bereitwillig 
schloss er den von den Römern ihm nahegelegten 
Frieden, der den beiderseitigen Besitzstand garantirte; 
erst neun Jahre später treffen wir den Markomannen- 
könig wieder auf einem Kampfplatze, aber dann unter 
sehr veränderten Umständen. - 

Es ist zu bekannt, um hier wiederholt zu werden, 
\yie verhängnissvoll die Fehler der Nachfolger des Tibe- 
rius im Oberbefehl für die römische Herrschaft in Ger- 
manien wurden. Die Varusschlacht im Teutoburger 
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Walde im Jahre 9 n. Chr. Geb. vernichtete mit ihren 
Folgen alle Früchte der Politik des Augustus und seiner 
Stiefsöhne in den Ländern zwischen Weser and Bhein. 
Der römische Geschichtsschreiber Florus*) hat die Er- 
gebnisse jenes Kampfes durch den treffenden Satz 
charakterisirt : „Durch diese Niederlage kam es, dass 
das Reich, welches am Gestade des Oceans nicht hatte 
Halt machen wollen, nunmehr am Ufer des Rheinstroms 
stillstand.^ Zu allen Zeiten, so lange der Deutsche 
sich an den Thaten seiner Vorfahren freut, wird man 
an Arminius, dem Cheruskerfürsten, der sein ge- 
knechtetes Volk zum Freiheitskampfe führte, die Fähig- 
keit als die ausserordentlichste preisen, dass es ihm 
gelang, für die Erreichung des grossen Ziels nicht nur 
seine Stammgenossen, sondern auch andere germanische 
Völker zu vereinen und zu begeistern, so dass sie — 
leider nur zeitweise — des alten Haders vergassen und 
im geraeinsamen Kampfe für den heimischen Boden 
und die heimischen Götter sich ihrer Kraft bewusst 
wurden. Lückenhaft und dunkel sind die Berichte der 
alten Schriftsteller, welche uns vom Untergang des 
Römerheeres im Teutoburger W^alde erzählen ; keine 
Quelle nennt die Bundesgenossen der Cherusker in jener 
furchtbaren Schlacht. Aber es liegt nahe, dass neben 
den «Marsen und Bructerern auch Chatten es waren, 
die Armin Zuzug geleistet hatten. Dafür spricht vor 
Allem der glühende Ha-ss, den später die Römer auf 
ihren Rachezügen den Chatten ebenso wie jenen beiden 
andern Völkern entgegenbringen, es sprechen dafür die 
Familienverbindungen, welche nach den Andeutungen 
der Quellen zwischen chattischen und cheruskischen 
Fürstengeschlechtern bestanden, und es spricht ferner 
dafür der Umstand, dass noch vierzig Jahre später der 

*) IV, 12. 
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Legat Publins Pomponius Secundas bei einem gelungenen 
üeberfall chattischer Raubschaaren *} einige römische 
Gefangene befreite, die an der Tarasschlacht theil* 
genommen hatten und damals in Knechtschaft geratben 
waren. Wir sehen diesen Grand als den wenigst be- 
deutenden an, weil uns wohl bekannt ist, dass Kriegs- 
gefangene auch an andere Stämme verkauft zu werden 
pflegten. Aber Alles, was wir über die Haltung der 
Chatten unmittelbar nach der Vernichtung des Varas und 
seiner Legionen wissen, deutet darauf hin, dass sie von 
vornherein Theilnehmer des von Armin gestifteten 
KriegsbQndnisses gegen die Römer waren. Ohne das so- 
fortige entschiedene Eingreifen der Chatten hätte der 
Sieg im Teutoburger Walde nimmermehr die Folgen 
för unsere Nation gehabt, welche wir kennen. Das 
siegreiche Germanenheer Armins, welches bei den ihm 
zu Gebote stehenden unzulänglichen Belagerungsmitteln 
nicht einmal im Stande war, Aliso zu erstürmen, das 
erst länger« Zeit nach dem Untergange der varianischen 
Armee von seiner Besatzung bei Nacht verlassen and 
dann von den Cheruskern zerstört wurde, musste ohne 
die Unterstützung der Chatten auf halbem Wege nach 
dem Rhein hin stehen bleiben, da es sonst dauernd in 
seiner linken Flanke bedroht gewesen wäre. Aber die 
chattische Bundesgenossenschaft vervollkommnete den 
Sieg ganz wesentlich. Den Chatten fiel nun auch der 
Augriff auf die römischen Besitzungen im Mattiaker- 
lande, an den Abhängen des Taunus und in der Wetterau 
zu. Die Eroberung der römischen Castelle wäre ihnen 
wohl schwerer geworden, wenn deren Besatzungen den 
üblichen Rückhalt zu Mogontiacum gehabt hätten. Aber 
der dort befehligende Legat Lucius Nonius Asprenas 
war sofort auf die Kunde von der Varusschlacht mit 
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sjeiuen zwei Legionen nach dem Niedeiihein abgezogen, 
um Vetera und den übrigen dort gelegenen römischen 
Positionen Hülfe zu bringen, da man einen Uebergang 
der Schaaren Armins auf das linke Rheinufer und eine 
Iqsurgirnng der in jenen Gegenden angesiedelten ger- 
manischen Stämme, vor Allem wohl der Sngambern, 
befürchtete. So fielen die Taunuscastelle in chattische 
Hand, und germanische Schaaren streiften bis zum 
Rheinufer und den Wällen der starken Befestigung, 
die einst Drusus gegenüber Mogontiacum als Brücken- 
kopf angelegt hatte. Dieses Bollwerk, das hleutige 
Castel, wa'r damals wohl der einzige Punkt, der von 
den Römern noch am rechten Ufer des Mittelrheins ge- 
halten wurde. * Solange es nicht in die Hände der 
Chatten kam, konnte sich jederzeit unter dem Schutze 
der Doppelfestung eine römische Invasionsarmee ent- 
wickeln, die den Siegern ihre Eroberungen wieder ent- 
riss und sie die Schärfe des römischen Schwertes von 
Neuem fühlen Hess. Es sollte nur wenige Jahre dauern, 
bis es dazu kam.^ 

Vorerst aber dachte die neue Überleitung des 
römischen Heeres an keine Offensive. Tiberius, der 
erfahrene Kenner germanischer Verhältnisse, erschien 
wieder am Rhein. Er war in der That der einzige Mann, 
welcher der schwierigen Aufgabe gewachsen war, die 
Wankenden in der Treue gegen Rom festzuhalten, neue 
Fehler zu verhindern und die Lücken in Heer und Be- 
fehlshaberstellen mit richtigem Blicke auszufüllen. Wohl 
betrat er auch wieder, im Jahre 11 n. Chr., mit Heeres- 
macht das rechte Rheinufer, doch ohne tief in das 
Innere des Landes einzudringen ; sein Verweilen auf ger- 
manischem Boden sollte für Armin und seine Schaaren 
nur eine Mahnung sein, dass Rom bald mit frischen 
Kräften den Kampf aufnehmen werde. Neben Tiberius 
befehligte sein Neffe Germanicus, des Drusus tapferer 
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Sohn, der schon im pannonischen Kriege unter den Äugen 
seines Oheims Lorbeeren errungen hatte. Mit dem An- 
fange des Jahres 13 n. Chr. fiel der Befehl des Rhein- 
heeres dem Siebenundzwanzigjährigen allein zu. Tibe- 
rius war nach Rom zurückgekehrt und bestieg nach 
dem im nächsten Jahre erfolgten Tode des Augustus den 
Thron. Germanicus hatte zuerst einen gefährlichen 
Aufstand seiner Legionen zu unterdrücken, die ihn, den 
glänzenden und wie sein Vater Drusus mit allen Tu- 
genden eines Römers geschmückten jungen Fürsten an 
Stelle des harten, kalten, berechnenden Tiberius mit 
dem kaiserlichen Purpur bekleiden wollten. Nach der 
Bewältigung des Aufruhrs, bei der Germanicus ebensoviel 
Besonnenheit als Strenge an den Tag gelegt und das 
Misstrauen seines kaiserlichen Oheims in seine Loya- 
lität für den Augenblick beseitigt hatte, eröffnete er 
die seit der Varusschlacht aufgegebene Offensive der 
Römer gegen die freien Germanen von Neuem. Der 
Beweggründe, die ihn dabei leiteten, waren es mehrere. 
Am leichtesten wog wohl der von Tacitus angedeutete*), 
dass er seinen kriegs- und beutegewohnten Legionen 
eine ihren Wünschen für Sieg und Rache entsprechende 
Thätigkeit zuweisen wollte, die auch mehr als alles Andere 
geeignet war, Aufruhrgedanken im Keime zu ersticken. 
Weit wichtiger erschien ihm die Nothwendigkeit, die 
römische Waffenehre und die Furcht vor dem römischen 
Namen wiederherzustellen. Aber das war noch keineswegs 
.sein letztes Ziel: ihm standen die Erfolge seines Vaters 
Drusus auf demselben Kampfschauplatz vor Augen, dem 
er wie im Aeusseren und in seinem ganzen Wesen, so 
auch in der Art seiner Heerführung glich. Die grösseren 
Feldzüge des Germanicus zeigen eine unverkennbare 
Aehnlichkeit mit den Unternehmungen des Drusus, soweit 
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tis die höchst lückenhafte Ueberlieferung über die Thaten 
des Letzteren erkennen lässt. Auch darin glich sich 
schliesslich das Geschick von Vater nnd Sohn, dass es 
ihnen trotz ihrer Siege nicht vergönnt ward, den Plan der 
völligen Unterwerfung der Germanen durchzuführen. Der 
Tod traf sie in der Blüthe ihrer Jahre, den Drusus mitten 
im Feldlager, seinen Sohn, den der Neid seines kaiser- 
lichen Oheims Tiberius aus der Bahn des Ruhms heraus- 
gerissen und in den fernen Orient unter dem Schein der 
Ehre verwiesen hatte, durch den Giftbecher eines ge- 
dungenen Mörders. 

So wenig wir vorher die Zusammenstösse der Ger- 
manen mit den Römern im Einzelnen verfolgten, bei 
welchen die Chatten ausser Betracht blieben, ebenso 
wenig wollen wir ein Bild der verschiedenen Expe- 
ditionen des Germanicus entwerfen, welche das Gebiet 
des nachmaligen Hessens nicht berührten. Ihre Schil- 
derung gehört der allgemeinen deutschen Geschichte 
an und ist in den Werken ihrer Darsteller zu suchen. 
Wir wenden uns sogleich zum zweiten dieser Feldzüge, 
der im Jahre 15 n. Chr. unternommen wurde und nach 
ausdrücklicher, wiederholter Versicherung des Tacitus*) 
den Chatten galt. Germanicus begann ihn, wie derselbe 
Gewährsmann versichert, in der Hoffnung auf die Un- 
einigkeit der Germanen. Bittere Feindschaft hatte .schon 
früher zwischen den Cheruskerhäuptlingen Segestes, dem 
Römerfreunde, und Armin, dem Besieger des Varus, ge- 
herrscht. Sie hatte sich noch gesteigert, als Armin die 
Tochter des Segestea Thusnelda, die der Vater einem 
Anderen bestimmt hatte, entführte und sich mit ihr 
vermählte. Aber auch sonst trennten Meinungsverschie- 
denheiten die Fürsten der Cherusker. Der hochange- 
sehene Inguiomer, ein Bruder des Vaters Armins, hatte 
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sich bisher noch nicht an den Kämpfen gegen die 
Römer betheiligt*), die Schlacht im Teutoburger Walde 
war ohne seine und vielleicht auch des Segestes Gau- 
genossen, also nur von einem Theile des cheruskischen 
Volkes, geschlagen worden. Wohl glauben wir daher, 
wenn uns berichtet wird, Inguioraer habe von langer Zeit 
her bei den Römern Ansehen genossen. Es liegt auf 
der Hand, dass dieser Zwiespalt unter den Grossen der 
Cherusker seinen lähmenden Einfluss auch auf die An* 
hänglichkeit chattischer Häuptlinge an den Kriegsbund 
gegen Rom ausüben musste. Wir sehen später — leider 
lässt es sich nicht verschweigen — , dass es ein Chatten- 
häuptling war, der sich im Jahre 19 n. Chr. den Rö- 
mern gegenüber erbot, den Helden, welchen Tacitus in 
bewundernder Anerkennung seiner Grösse „unstreitig den 
Befreier Gerraaniens* **) nennt, durch Gift aus dem Wege 
zu räumen. Gewiss dient es zur Erklärung des ent- 
schiedenen Erfolgs, den Germanicus über das als kriegs- 
tüchtig bekannte Volk der Chatten jetzt errang, dass 
wir annehmen, die steitbare Mannschaft desselben habe 
keineswegs in ihrer Gesammtheit dem Römerheer gegen- 
über gestanden. Tacitus erzählt, der Feldherr habe für 
sein Unternehmen einen Zeitpunkt im Anfange des 
Frühlings ***) gewählt, der sich, was in jenem Klima 
selten sei, durch Trockenheit auszeichnete, so dass der 
Wasserstand der Flüsse ein geringer war f). Er muss 
von Kundschaftern gut bedient gewesen sein, das3 ihm 
der Marsch so leicht ward, wie es der römische Histo- 
riker beschreibt. Schwer glaublich scheint es, dass nicht 
auch die Chatten vom Anmärsche des römischen Heeres 
alsbald Nachricht erhalten haben sollten, da ein Vor- 
dringen desselben von Mainz nach der unteren Edder, 
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wenn wir auch die grööste Marschfertigkeit der Legionen 
voraussetzen, bei dem damaligen Zustande der Wege, 
die zweifellos an vielen Stellen für eine grössere Armee 
erst gangbar gemacht werden mussten, in weniger als 
acht Tagen wohl kaum ausführbar war. Um so weniger 
ist anzunehmen, dass ihnen die kriegerischen, gegen 
sie gerichteten Vorbereitungen des Gegners unbekannt 
blieben, als nach dem Zeugniss desTacitus*) Germanicüs 
zuerst das auf dem Taunus gelegene, von seinem Vater 
Drusus angelegte und nach der Varusschlacht zerstörte 
•Castell wiederherstellte, worin man die vSaalburg« bei 
Homburg erkennen will. Bei dem Wiederaufbau leitete 
ihn als vorsichtigen Heerführer gewiss auch der Gedanke, 
an dieser Befestigung für den Fall eines unglücklichen 
Ausganges des Feldzuges einen Stützpunkt auf dem 
Rückzuge nach Mogontiacum zu besitzen. Numerische 
Schwäche, die Folge ihrer Uneinigkeit und des Ausblei- 
bens des Zuzugs, der von Armin versprochen war, aber 
nicht geleistet werden konnte, da er sich selbst gleich- 
zeitig von römischen Streitkräften angegriffen sah**), 
hinderte die Chatten, schon frühe und an geeigneter Stelle 
dem Feinde gegenüberzutreten; erst als sie sahen, dass es 
ihrem höchsten Volksheiligthum galt, wagten diejenigen 
unter ihnen, denen das Vaterland über den persönlichen 
Zwisten stand, einen Verzweiflungskampf, in dem sie 
ehrenvoll erlagen. Wahrscheinlich war Arpus einer der 
Häuptlinge, der an der Spitze dieser Kämpfer stand. 
Daraus erklärt sich auch die Rache, welche im folgenden 
Jahre die Römer an seiner Familie nahmen, indem sie 
ihm bei einem neuen üeberfalle Frau und Tochter in 
die Sklaverei schleppten ***). 



*) Ann. 1, 50. 
**) Ann. I, 56. Fuerat animnj^ Clieruecis jiivare Chattos, 
scd cxtemiit Caecina Jmo ilhio forons arma. 
♦**) Ann. 11, 7. 
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Nach diesen vorläufigen Bemerkungen schildern 
wir den Chatten feldzug des Germanicus, wie er 
sieh aus den Worten des Tacitus und unter Berücksich- 
tigung der in Betracht kommenden üertlichkeiten ergibt. 
Der römische Oberfeldherr übergab vier Legionen, 5000 
Mann Hülfstruppen und Schaaren von linksrheinischen 
Germanen, die nicht nach römischer Art disciplinirt 
waren — vermuthlich Angehörige der Ubier und Sugam- 
bern — seinem kriegserfahrenen Legaten Aulus Cae- 
cina mit dem Befehl, in das Land der Cherusker einzu- 
fallen. Die Lage dieses Landes und das, was uns nachher 
über den eigenen Zug des Germanicus gemeldet wird, 
nöthigt zu der Annahme, dass der Vorstoss des Legaten 
vom Niederrheine aus dem Hauptlager von Vetera 
erfolgte. Germanicus setzte sich zu Mogontiacum an 
die Spitze einer gleichen Anzahl von Legionen und 
10000 Hülfstruppen, einem Heere, das sich auf 30 — 
32000 Mann veranschlagen lässt, und liess zunächst, wie 
schon erwähnt, das seit dem Jahre 9 mit allen übrigen 
Befestigungen des Drusus im Mattiakerlande von den 
Chatten zerstörte Castell auf dem Taunus wieder auf- 
bauen. Dann übergab er dem Legaten Lucius Apro- 
niu s die Nachhut. Dieser hatte den Auftrag, auf die Er- 
haltung der von den Römern jetzt gangbar gemachten 
Strassen zu sehen und^ ihre Zerstörung durch chattische 
Streif schaaren, die im Rücken der Hauptarmee erscheinen 
konnten, zu verhindern. Ausserdem war es seine Auf- 
gabe, die Plussübergänge bewachen zu lassen, damit 
nicht an solchen Stellen dem Oberfeldherrn der Rück- 
weg verlegt werden konnte, oder es an Brücken fehlte, 
wenn inzwischen der Wasserstand durch Regengüsse 
wieder die gewöhnliche Höhe erreicht hatte. So war 
alles wohl vorgesehen. 

Die genaue Richtung des Wegs, welchen nun das 
Römerheer durch die Wetterau nach Hessen einschlug, 
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lässt sieb nicht bestimmen. Die Annahme liegt nahe, 
dass der Vormarsch in der Richtung der alten Strasse 
erfolgte, die über Friedberg, Butzbach und Giessen 
südöstlich des heutigen Marburg durch den Ebsdörfer 
Grand führt, bei Kirchhain die Ohm und bei Treysa 
die Schwalm überschreitet, an Spiesskappel vorüber- 
zieht und zwischen Fritzlar und Felsberg, nördlich 
von Wabern in der Nähe des Dorfes Nieder-MöUrich 
die Edder erreicht. Dieser Weg bot. wenn, wie berichtet 
wird, die Flusse wasserarm waren, die geringsten Terrain- 
schwierigkeiten für das schwerbewaffnete römische Fuss- 
volk. Schon unterwegs, ehe es zu einem grösseren 
Gefechte kaxn, hatte das Heer, besonders wohl dieleichten 
Truppen, die an der Marschroute oder zu beiden Seiten 
derselben gelegenen chattischen Ansiedelungen ausge* 
plündert und niedergebrannt. Frauen, Rinder und 
Greise, die nicht zeitig Gelegenheit zur Flucht gefunden 
hatten^ wurden gefangen, oder wenn die Beute keinen 
Marktpreis versprach, niedergemacht. Erst an der Adrana, 
der jetzigen Edder, traf man auf einen ernstlichen 
Widerstand. Als die Römer eine Brücke schlagen 
wollten, wurden sie von der jungen Mannschaft der 
Chatten angegriffen, die durch den Fluss schwamm 
und die Arbeit zu vernichten suchte. Da Hess Ger- 
manicus seine Wuifmaschinen (tormenta) auffahren, die 
Artillerie, welche das römische Heer zu begleiten pflegte. 
Durch die Schüsse derselben und die Pfeile der Bogen* 
schützen, die über den Fluss hin ihr Ziel trafen, brächte 
er den Feinden solche Verluste bei, dass sie zurück* 
gehen mussten und den Brückenschlag nicht verhindern 
konnten. Es heisst, dass sie alsdann vergeblich Frieden 
zu erlangen suchten, und darauf einige zu den Römern 
übergegangen seien, di« übrigen aber Haus und Hof 
verlassen hätten und in die Wälder geflohen sejen. 
Mattium, der Hauptort der Chatten, etwa eine Meile 
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nördlich der Stelle des Gefechts an der Edder gelegen, 
warde nun eine Beute der Römer, die den offenen, von 
seinen Bewohnern verlassenen Ort niederbrannten und 
jedenfalls auch das über dem Orte auf dem Wodans- 
berge, dem heutigen Burgberge Gudehsbergs, gelegene 
Heiligtlmm des höchsten Gottes des Volkes zerstörten. 
Die fruchtbare Umgegend ward verwüstet und darauf 
der Rückmarsch angetreten. Die Chatten, welche sich 
auf die nahen Höhen des Langenbergs und in das hinter 
dieser Kette liegende Schluchten- und waldreiche Berg- 
land zurückgezogen hatten, beunruhigten gegen ihre 
Gewohnheit den Abmarsch nicht, ein Beweis dafür, 
dass sie in dem Treffen schwere Verluste erlitten hatten 
und sich in der Minderzahl fühlten. Tacitus meldet, / 
dass Germanicus sich nach dem Rheine hin gewendet 
habe. Man wird wohl nicht vermuthen dürfen^ daSs 
der Zug wieder die Richtung nach Mogontiacum, dem 
Ausgangspunkt der Expedition nahm, sondern dass er 
nach Westen, das Edderthal aufwärts ging, um dann 
sich in das Thal der Sieg zu wenden und den Rhein 
bei Bonn zu erreichen. Für diese Marschlinie, die sich 
natürlich nur im Allgemeinen bestimmen läs.st, möchte 
wohl den hauptsächlichen Anhaltspunkt der Umstand 
bilden, dass Germanicus, noch bevor er am Rhein an- 
gelangt war, wieder umkehrte, um den Cheruskerhäupt- 
ling Segestes zu befreien, der in seinem Ringwall von 
Armin belagert wurde. Die Stelle dieses Ringwalls im 
cheruskischen Gebiete ist jedenfalls nördlich der Diemel 
zu suchen, und man darf wohl annehmen, dass Ger- 
manicus den Weg vom Rheine bei Bonn oder Köln 
dorthin weniger scheute, als die weit längere Strecke 
von Mogontiacum aus, die durch das seit Jahren von 
Römern unbetretene waldreiche und unwegsame Grenz- 
gebiet der Chatten und Cherusker führte. Auch den 
neuen Zug begleitete der Erfolg; Armin und die Seinen 
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wurden durch dha Römerheer zur Aufhebung der Be- 
lagerung Segests genöthigt. Die kostbarste Beute, welche 
Germanicus machte, war Thusnelda, die Tochter. des 
Römerfreundes Segest und das Weib Armins, die ihr 
Vater in seinen Kämpfen mit Armin wieder in seine 
Gewalt gebracht hatte. Mit anderen vornehmen ger- 
manischen Frauen fiel sie in der Burg des Segestes 
den Römern in die Hände. Man weiss, mit welcher 
Würde Thusnelda ihr Unglück trug; der Name dieser 
ersten grossen Frauengestalt, welche das deutsche Volk 
sein eigen nennt, lebt für immer in der Geschichte 
fort, verbunden mit dem Gedächtniss an ihren Gatten, 
den Befreier des Vaterlandes. 

Die leichten Hütten Mattiums erstanden bald 
wieder aus ihrer Asche. Wir dürfen als gewiss an- 
nehmen, dass unter den Nachbarstämmen*) der Che- 
rusker, die sich nun auf Armins feurigen Zuruf zu neuem 
Kampfe gegen die Römer erhoben, auch chattische 
Schaaren waren. Sie schlugen die Freiheitsschlachten 
mit, welche noch in demselben und dem folgenden 
Jahre, 16 n. Chr., der Cheruskerheld d«m Germanicus 
lieferte. Seine ganze Feldherrngrösse zeigt Armin in 
diesen furchtbaren Kämpfen an der oberen Ems, auf dem 
Felde von Idistavisus an der Weser unweit der Porta 
Westphalica und in der Schlacht am Grenzwalle der 
Angrivarier, den man wohl in der Nähe des Steinhuder 
Meers zu suchen hat. „Im Kriege unbesiegt", so durfte 
Tacitus den Herzog der deutschen Stämme nennen, der, 
ungebeugt durch augenblicklichen Misserfolg, aus. den 
beiden Feldzügen ruhmvoll hervorging* 

Derselbe Geschichtsschreiber berichtet uns noch 
in aller Kürze von zwei Einbrüchen in das Chattenland, 
die Germanicus, um ein Zusammenwirken der Chatten 
und der Cherusker zu verhindern, im Jahre 16 durch 
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Gaius Silius, einen seiner Legaten, unternehmen 
liess*). Während er selbst mit sechs Legionen zum 
Entsätze des wiederhergestellten Castells Aliso an der 
Lippe auszog, fiel Silius von Süden in das chattische 
Gebiet ein. Er hatte nicht den gleichen Erfolg aufzu- 
weisen, wie sein Oberfeldherr im vorhergehenden Jahre. 
Häufige Regengüsse, so heisst es, hinderten sein Vor- 
dringen ; er brachte nur massige Beute mit. Aber zwei 
vornehme Frauen, die Gattin und Tochter des Chatten- 
fürsten Arpus, waren zugleich in seine Hände gefallen. 
Sie werden wohl ein Jahr nachher am 26. Mai mit 
Rhamis, der Tochter des Chattenförsten ükromer, und 
Gemahlin des Cheruskers Sesithakus, dem Priester Libes 
und anderen Vornehmen ihres Volkes den Triumphzug 
des Germanicus zu Roni geschmückt haben, der auch 
den Siegen über die Chatten galt **). Jedenfalls mögen 
die Verdienste, welche sich Silius früher in den Feld- 
zügen des Germanicus erworben hatte, und um derent- 
willen ihm nebst den Legaten Aulus Caecina und Lucius 
Apronius im Jahre 15 n: Chr. die Ehre der Triumphal- 
insignien zuerkannt wurde***), bedeutender gewesen 
sein als bei dieser Expedition und einer zweiten, die 
ihn Germanicus kurz vor seiner Abberufung vom Ober- 
comraando mit 30,000 Fusssoldaten und 3000 Reitern, 
also etwa der gleichen Kriegsmacht, wie er selbst sie 
auf seinem siegreichen Vorstosse bis Mattium befehligt 
hatte, in das chattische Gebiet unternehmen Hess. Dieser 
letzte Feldzug des Silius, von dessen Ergebniss uns 
nichts berichtet wird, hatte nebst einem gleichzeitig 
von Germanicus gegen die Marsen ins Werk gesetzten 
Zjige nur den Zweck, den Germanen klar zu machen, die 
schweren Verluste, welche das Römerheer auf der Heim- 
kehr vom grossen Feldzuge ins Cheruskerland durch 
die Stürmte der Nordsee erlitten hatte, seien durch 

^ ■') Ann. n, 7 iL 25. — -*) Ann. U, 41. -^ **==•) Ann. I, 72. 
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Nachschub frischer Streitkräfte vollkommen ausgeglichen. 
Mit welchen Plänen Germanicus sich noch für künftige 
Operationen auf deutschem Boden trug, wissen wir 
nicht. Man darf wohl glauben, dass er selbst am 
wenigsten von der Wahrheit der Inschrift überzeugt 
war, welche die nach der Schlacht am Steinhuder Meer 
errichtete Trophäe getragen, und die besagt hatte, dass 
die Nationen zwischen Rhein und Elbe völlig über- 
wunden seien *). Nur soviel ist gewiss, dass mit seiner 
Abberufung ebenso die Vereinigung des Obercommandos 
der römischen Rheinarmee in einer Hand als die Offen- 
sive in grossem Stile aufhörte, wie er sie gegen die 
Germanen begonnen hatte. Die Politik des Kaisers 
Tiherius zeigte sich der Erweiterung der Grenzen des 
Reichs über den Rhein hin, die er selbst mit seinem 
Bruder Drusus sich in jüngeren Jahren zum Ziel gesetzt 
hatte, jetzt durchaus abgeneigt. Es galt ihm nur, das 
Errungene festzuhalten und die Massregeln zur Ver- 
theidigung der Grenze womöglich noch zu verstärken. 
Hierzu gehörte auch die Behauptung des Vorlandes 
am unteren Main und im Taunusgebiet, an dem man 
ein Terrain besitzen wollte, in dem sich jederzeit ein 
römisches Heer zum Einbruch in dieliaue der freien 
Germanen entwickeln konnte, falls die Umstände dies er- 
forderlich machten. Auch die Strassen und Fortificationen 
im Gebiet der unteren Lippe, wohin der Weg aus dem 
Ausfallsthore von Vetera ging''*), werden noch längere 
Zeit behauptet worden sein, dagegen wurde Aliso, dessen 
Behauptung eine stete Bedrohung der Chatten und 
Cherusker bildete, geräumt. Der Zeitpunkt, wann dies 
geschah, wird wohl in den verlorenen Büchern der An- 
nalen des Tacitus gemeldet gewesen sein, mit denen 
auch so vieles andere für die deutsche Geschichte Wis- 
senswerthe, wie es scheint unwiederbringlich, verloren 

*) Ann. IJ, 22. — **) An«. I, 50. 
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ging. Aber wir vermögen doch ans den dürftigen 
Nachrichten, die uns andere Quellen geben, zu erkennen, 
dass die von Tiberius im letzten Theile seiner Regierung 
für die Verwaltung und Behauptung der beiden 
Provinzen Ober- und Unter-Germanien festgestellten 
Grundsätze auch seinen talentvollsten und kriegs- 
mächtigsten Nachfolgern auf dem Kaiserthrone zur 
Richtschnur dienten. Zwar wurde der Grenzschutz am 
Ende des ersten und im Anfange des zweiten Jahrhunderts 
unserer Zeitrechnung in festere Formen gebracht und 
in mustergültiger Weise organisirt, allein der Gedanke 
an eine Romanisirung des Landes zwischen Weser und 
Rhein, wie er noch die augusteische Periode beherrscht 
hatte, war und blieb aufgegeben. Das ist das unsterb- 
liche Verdienst Armins und seiner Mitstreiter. 

Armins Heldenlaufbahn schien nach den Kämpfen 
mit den Römern noch nicht abgeschlossen; er blieb Sieger 
in dem gewaltigen Zusammenstosse mit Mar ob od, dem 
Markomannenkönige, dem er einst nach der Varusschlacht 
den Kopf des römischen Feldherrn mit der Aufforderung 
zur Theilnahme am Kampfe gegen die Römer gesandt 
hatte. Aber Marobod war nicht zum Heraustreten aus 

* 

seiner Neutralität zu bewegen gewesen: jetzt traf ihn 
die Rache für sein Verhalten. Der äussere Anlass 
seines Kampfes mit Armin lässt sich wohl kaum genau 
ergründen, obwohl uns verschiedene Ursachen angegeben 
werden. Insonderheit wissen wir nicht, warum wir 
damals wieder einen Theil der Cherusker mit dem 
kriegserprobten Oheim Armins, Inguiomer, an der Spitze, 
auf der Seite Marobods finden, wenn es in der That 
ein Kampf germanischen Freiheitssinns gegen die nach 
römischem Muster sich richtende Regierungsweise des 
Markomannenkönigs war. Mit Freude schaute Tiberius 
dem Ringen der beiden Gegner zu; er glaubte wohl 
an eine lange Dauer des Krieges und gegenseitige Zer- 
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fleischung der Germanen, und als nach unentschiedener 
Schlacht Marobod es dennoch vorzog, den Kampfplatz zu 
räumen und damit die Ueberlegenheit Armins anzu- 
erkennen, lehnte der Kaiser das Hülfegesuch des raar- 
komannischen Königs mit dem Hinweise auf sein früheres 
zweifelhaftes Benehmen ab. Bald darauf — im Jahre 
18 n. Chr. — wurde Marobod durch innere Zwistig- 
keiten vom Throne gestürzt; der einst so Mächtige 
suchte und fand Zuflucht bpi den Römern. Tiberius 
wies ihm den Sitz in Ravenna und ein Jahrgebalt an ; 
dort starb er im Jahre 36 n. Chr. „Er wurde alt, und 
es erblich der Glanz seines Namens, weil er zu sehr 
das Leben liebte" *), so lauten die Worte, mit denen 
Tacitus die Nachricht von seinem Ende begleitet. 
Ganz anders, jung wie Achill, war damals schon Armin 
untergegangen, aber nicht in offener Feldschlacht, sondern 
durch das Schwert cheruskischer Stammeshäupter, die 
seinen Ruhm und seine Herrschaft nicht zu ertragen 
vermochten. Dem Bunde gegen ihn scheinen auch Fürsten 
der benachbarten Gaue beigetreten zu sein, die wir stets 
in enger Berührung mit den Cheruskern finden. So erklärt 
es sich, wenn uns berichtet wird**), dass Adgandestrius, 
ein Häuptling der Chatten, einen Brief an Tiberius 
gesandt habe, der im römischen Senate zur Verlesung 
kam, worin er sich erbot, Armin aus dem Wege zu 
räumen, wenn man ihm zur Ausführung des Mordes 
Gift schicken wolle. Wir möchten gern an der W^ahrheit 
dieser Mittheilung zweifeln, die Tacitus nach seiner 
Angabe gleichzeitigen Schriftstellern und Senatoren 
entnahm, müssen sie aber aufsein ausdrückliches Zeug- 
nis» hin als beglaubigt ansehen und von der stolzen 
Zurückweisung Kenntniss nehmen, die der Senat dem 
Chattenfürsten zu Tbeil werden Hess : nicht durch Trug 
und Hipterlist, sondern offen und mit den Waffen 

*) Ann. n, 63. — **) Aud. 11^88. 
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iielmie das lömlscbe Volk an seinen Feinden Rache. 
„Durch diese Ehrenthat", heisst es, „stellte sich Tiberius 
den linperatoren der republikanischen Zeit zur Seite, 
die einen Vergiftungsversuch gegen den König Pyrrhus 
verboten und aufgedeckt hatten/ Tiberius und Fabricius, 
weichet* Vergleich! Unwillkürlich fühlt man sich dadurch 
zur Satire herausgefordert. Die Parallele rührt sicherlich 
nicht von Tacitus her, sondern aus jener senatorischen 
Quelle, aus der die Nachricht vom schmählichen Aner- 
bieten des Adgandestrius dem grossen Geschichtsschreiber 
zuBoss. Cherusker selbst und Verwandte des Armin 
waren es, welche diesen, nachdem sie im Felde mit 
wechselndem Glücke gegen ihn gestritten hatten, im 
Jahte 20 n.Chr. durch Heimtücke aus dem Wege räumten. 
Aber der entfachte Bruderkrieg dauerte fort und war 
von so furchtbarer Wirkung unter den Mitgliedern der 
cheruskischen Fürstengeschlechter, dass etwa ein Men- 
schenalter später ihr ganzer Adel ausgerottet war bis auf 
den zu Rom erzogenen Neffen Armins, Italiens mit 
Namen, einen Sohn seines römisch gesinnten Bruders 
Flavus. Die Mutter des Italiens war eine Tochter des 
Chattenförsten Catumer*) gewesen. Soweit war es mit 
den Sühnen der Kämpfer von Idistavisus* gekommen, 
dass sie sich diesen im Römerlande erzogenen und den 
früheren Unterdrückern seines Volkes treuergebenen Mann 
von Kaiser Claudius im Jahre 47 n. Chr. zum Herrscher 
erbaten. Wir wissen von Italiens nur, dass es ihm 
nach anfänglichem Erfolge später recht schwer ward, 
sich in der Herrschaft zu behaupten, und dass seine 
Regierung „in Glück und Unglück Unheil über die 
Cherusker brachte" **j. Er konnte den politischen Nie- 
dergang seines Volkes nicht aufhalten, das seine führende 

*) Ann. XI 16 rüeber die verschiedenen Lesarten des Namens 
S. 282, Anm. f. 

**) An». XI, 17. 
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Stellung schon verloren hatte*), als Tacitus nra das 
Jahr 98 n. Chr. seine ^Germania'' schrieb. 

Allen Anzeichen nach haben damals die Chatten, 
obgleich der römischen Nachbarschaft und damit dem 
römischen Angriff mehr ausgesetzt als die Cherusker, 
ihre Kraft weit besser bewahrt als diese und dem 
mächtigen Gegner zäh und dauernd Stand gehalten, 
wenn auch die wenigen Quellennachrichten, die wir 
über Zusammenstösse römischer Heerführer mit ihnen 
besitzen, nur von römischen Erfolgen zu berichten wissen. 
So erzählt Dio Cassius**), dass Servius Sulpicius 
Galba, der spätere Kaiser, als Statthalter von Ober- 
Germanien im Jahre 41 n.Chr. über sie Vortheile davon- 
trug, wegen deren und eines gleichzeitigen Erfolgs, den 
Publius Gabinius über die Marsen errang, sich Kaiser 
Claudius zum zweiten Male den Imperatortitel beilegte. 
Neun Jahre später waren chattische Raubschaaren in 
Ober-Germanien eingefallen ***). Der dort kommandi- 
rende Legat Publius Pomponius Secundus Hess 
ihnen durch Hilfstruppen der Vangionen und Nometer, 
germanischer Dnterthanen der Römer, die auf dem linken 
Rheinüfer um Worms und Speyer ihre Sitze hatten, 
den Rückweg verlegen und zweien ihrer Heerhaufen 
empfindliche Verluste beibringen. Bei dieser Gelegen- 
heit war es, wo, wie schon erwähnt f), einige Römer 
.befreit wurden, die schon seit der Varusschlacht den 
Chatten al.<» Knechte dienten. Pomponius hatte inzwischen 
mit den Legionen Stellung genommen, in der Erwartung, 



*) Genn. 36. 
**) 60, 8. Dazu stimmt auch die Andeatung Suetons, Galba 6, 
über Erfolge, die er über Barbaren davontrug, „welche schon bis 
nach Gallien eingebrochen "waren" und die Bemerkung desselben 
Autors c. 8 über Verleihung der Triuniphalinsignien an Galba für 
Thaten in Afrika und Germanien. 

***) Ann. XII, 21, — f) 8- 305. 
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dass die Feinde die Niederlage durch einen mit ver* 
stärkter Macht auf das römische Gebiet unternommenen 
Angriff rächen würden. Aber dieser blieb aus, weil 
die Chatten einen gleichzeitigen Angriff im Rücken 
durch die Cherusker fürchteten, unter welchen damals 
noch der Römerfreund Italiens grosses Ansehen genoss*). 
Sie schickten vielmehr Gesandte und Geiseln nach Rom 
und baten um Frieden, ein Erfolg, der dem Pompomus 
die Ehre der Triumphalinsignien einbrachte. 

Im Grossen und Ganzen herrschte, von diesem 
Kampfe abgesehen, in den letzten Regierungsjahren des 
Claudius und während der Herrschaft seines Nachfolgers 
Nero an der chattisch-römischen Grenze ein friedlicher 
Zustand. Die Römer benutzten diese Jahre der Ruhe, 
um das rechtsrheinische Gebiet zu cultiviren. Eine 
Nachricht besagt, dass sie auch seine Bodenschätze aus- 
zubeuten begannen. So Hess der Legat Curtius 
Rufus im Lande der Mattiaker, wie man vermuthet, bei 
Naurod unweit Wiesbaden oder Ems**) durch seine 
Soldaten Bergbau auf Silber betreiben ***). Aber der 
Ertrag war gering und die Arbeit erregte Missstimmung 
unter den Legionaren. 

Es scheint auch, dass die Chatten durch kriege- 
rische Bewegungen, die damals im Innern Germaniens 
stattfanden, vollauf nach anderen Seiten hin in Anspruch 
genommen waren. Wir besitzen über mehrere derartige 
Vorgänge lückenhafte Kunde. Um das Jahr 58 n. Chr. 
nahmen die Amsiv^rier, ein an der Ems wohnender 
Stamm und nach der Meinung hervorragender Forscher 
ein Theil der nördlich der Cherusker zu beiden Seiten 
der Weser sitzenden Angrivarier, gedrängt von den 
Chauken, dem mächtigsten germanischen Volke an der 

♦) Ann. XI, 16. 

**) Becky Geschichte des Eisens L 701. 
♦*♦) Ann. XL 20. 

N. F. Bd. XIII. 21 



322 

deutschen Nordseeküste, Ländereien in Besitz, aus wel- 
chen kurz vorher die Friesen von den römischen Legaten 
auf Nero's Befehl vertrieben worden waren *). Die 
Römer, welche diese wohl am rechten Ufer des heutigen 
Zuydersees gelegenen Strecken als Oedland wüste liegen 
lassen wollten, um einen Angriff auf Nieder-Germanien 
zu erschweren, wiesen die Bitte der Amsivarier um 
Gestattung der Niederlassung zurück und drohten ihnen 
mit gewaltsamer Vertreibung, wenn sie nicht weichen 
wollten. Bructerer und Tencterer, welche Anfangs den 
Bedrohten Hülfe leisten wollten, wurden durch das 
gemeinsame Vorgehen der Legaten von Nieder- und Ober- 
Germanien so sehr in Schrecken gesetzt, dass sie den 
versprochenen Zuzug nicht leisteten. Die Amsivarier 
wanderten dann, vergeblich Hülfe suchend und überall 
zurückgestossen, zu den am Niederrhein wohnenden 
üsipiern und Tubanten, von dort vertrieben ostwärts 
zu den Chatten und dann zu den Cheruskern. „Lange 
irrten sie- umher, als Fremdlinge, als Bettler, als Feinde 
im fremden Lande; alle ihre junge Mannschaft ward 
niedergehauen, das unkriegerische Alter als Beute ver- 
theilt." So schildert Tacitus**) das traurige Geschick 
des wandernden Volkes. Man irrt übrigens, wenn man 
aus seinen Worten schliessen wollte, dass die Amsivarier 
damals gänzlich zu Grunde gegangen seien. Sie werden 
noch im 4. Jahrb. n. Chr. mit Chatten zusammen genannt 
und als Theil der Franken aufgeführt***). Vielleicht 
gab ihnen der bald erfolgende Niedergang der cherus- 
kischen Macht die Möglichkeit, doch nordwestlich der 
Chatten endlich wieder Wohnsitze zu finden, 

„In demselben Sommer, schreibt der römische 
Geschichtsschreiber weiter f), also im Jahre 58 n. Chr., 



*** 



♦) Ann. XIII, 55. — **) Daselbst 56. 
) Sulpic. Alex. ap. Greg. Tur. H. Fr. II, 9. 
t) Ann. Xin, 57. 
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ward zwischen den Hermunduren und den Chatten 
eine grosse Schlacht geschlagen, da beide Völker einen 

durch Salzgewinnung^etUskäglJfiUMUllaiSK.^^ 
gemStngJTraen Grenze belegen war, mit Gewalt an sich 

zu bringen suchten. Mehr noch als ihre Begierde, alles 
mit den Waffen zu entscheiden, wirkte der angestammmte 
Glaube, jene Stätte sei dem Himmel vorzüglich nahe, 
und das Gebet der Sterblichen werde von den Göttern 
nirgends so aus der Nähe vernommen. Deshalb lasse 
die Huld der Gottheiten in jenem Flusse und in jenen 
Wäldern das Salz entstehen; es bilde sich nicht wie bei 
andern Völkern, indem ausgetretenes Meerwasser ver- 
dunste, sondern, wenn das Wasser über einen Haufen 
brennenden Holzes gegossen werde, erwachse es aus 
den entgegengesetzten Elementen, Feuer und Wasser. 
Doch der Kampf fiel für die Hermunduren glücklich, 
für die Chatten verderblich aus, weil sie im Falle des 
Sieges die feindliche Schlachtreihe dem Mars und Mercur*) 
geweiht hatten, ein Gelübde, wonach Rosse^ Männer 
und Alles, was den Besiegten gehört, der Vernichtung 
anheimgegeben werden. Nun wandten ihre feindseligen 
Drohungen sich gegen sie selbst." 

Der Versuch, die Lage des Schlachtortes genau zu 
bestimmen, ist zwar schon oft gemacht worden, wird 
aber bei dem Mangel anderer Nachrichten wohl ver- 
geblich bleiben. Als Grenzflüsse, an denen, nicht in 
denen, wie Tacitus irrig annimmt, uralte Salzquellen 
sich befanden, können sowohl einerseits die Werra mit 
den Quellen bei Sooden, Allendorf gegenübe r, und weiter 
o^Beftratb denen bei ^alzungen als andererseits die frän- 
kische Saale mit den Quellen bei Neustadt und Kissingen 
in Betracht kommen. Beide Flüsse waren damals im 
Grenzland der Chatten und Hermunduren gelegen; die 
Quellen bei beiden besitzen zweifellos seit sehr früher Zeit 

*) Hiev sind wohl Ziu und Wodan gemeint. 

21* 
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für die Anwohner grosse Wichtigkeit, wenn wir auch erst 
seit der karolingischen Epoche urkundliche Angaben 
über ihr Vorhandensein nachweisen können. 

In der Regierungszeit des flavischen Kaiserhauses 
blieb der Friede zwischen den Römern und Chatten nicht 
von Dauer. Man vergass es nicht, dass die Chatten 
den im Rheinlande ausgebrochenen Aufstand der Bataver 
und der übrigen linksrheinischen Germanen und römischen 
Hülfstruppen unter Claudius Civilis zu neuen Ein- 
brüchen in das römische Grenzland benutzt hatten, wo im 
Jahre 70 n. Chr. ihre Schaaren, verbündet mit Usipiern 
und den von Rom abgefallenen Mattiakern, ihren Stamm- 
genossen, inmitten der allgemeinen Verwirrung sogar eine 
Berennung von Mainz gewagt hatten*). Beim Heran- 
rücken der für Vespasian gewonnenen Legionen des 
Legaten Dillius Vocula zogen sie, ^der Beute .satt", von 
der Festung ab und erlitten unterwegs in vereinzelten 
Schwärmen noch Verluste. 

Aber mehr als dieser Raubzug veranlasste die 
Römer die wachsende Macht des Chattenvolkes zu ent- 
schiedeneren Massregeln. Um den Beginn der Regie- 
rungszeit des Kaisers Domitian, Herbst 81 n. Chr., 
trugen die Chatten über ihre nördlichen Nachbarn, die 
Cherusker, solche Vortheile davon, dass sie den König, 
Charioraerus, worin man einen Sohn des im Jahre 47 
n. Chr. von den Römern erbeteiien Italicus**), des 
Neffen Armins, erblicken will, aus seinem Reiche ver- 
jagten ***). Als Grund des Krieges wird die Freund- 
schaft des Chariomer mit den Römern angegeben. Es 
heisst dann, der Vertriebene habe Genossen um sich 
gesammelt und die Herrschaft wiedergewonnen, sei aber 
mit denen, die ihm halfen, zerfallen, weil er den Römern 
Geiseln gesandt habe. In neuer ßedrängniss wandte 

*) Tac. Hist. IV, 37. — **) Aun. XI, IG. 
*♦*) Dio Cassius 67, 5. 
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er sich an Domitian um Hülfe, der ihm zwar kein Heer, 
wohl aber Geld schickte. Von den weiteren Schick- 
salen des Cheruökerkönigs erfahren wir nichts. Jedoch 
scheint dieser Beistand eben so wenig wie die später 
von Domitian gegen die siegreichen Chatten von Ober- 
germanien aus begonnenen Unternehmungen den Che- 
ruskern Nutzen gebracht zu haben. Denn Tacitus 
schildert uns in seiner Germania, die noch keine zwei 
Jahrzehnte nach jenen Vorgängen geschrieben ist, das 
Verhältniss der Cherusker zu den Chatten folgender- 
massen : ^Zur Seite der Ciiauken und Chatten haben 
die Cherusker unangefochten eines zu anhaltenden und 
lange matt sich hinschleppenden Friedens gepflogen. Es 
war das mehr angenehm als sicher, denn zwischen un- 
bändigen und mächtigen Nachbarn ist Ruhe übel ange- 
bracht. Wo in der Faust die Entscheidung liegt, sind 
Mässigung und Rechtlichkeit Namen, die dem Stärkeren 
verbleiben. So heissen die braven und rechtlichen 
Cherusker von ehemals jetzt Träge und Thoren, den sieg- 
reichen Chatten dagegen wird ihr Glück als Weisheit aus- 
gelegt. Hineingerissen wurden in den Sturz der Cherusker 
auch die Fosen, ein benachbartes Volk; im Unglück 
sind sie ihre Genossen zu gleichen Theilen, während sie 
im Glück ihnen nachgestanden hatten". Der Wohnsitz 
der Fosen, vielleicht eines Gauvolks der Cherusker, ist 
un.sicher; gewöhnlich wird er mit dem Namen der Fuse, 
eines bei Celle sich in die Aller ergiessenden Flusses, 
in Verbindung gebracht. Eine Bestätigung dafür, dass 
die chattische Macht, wenn auch wohl nur kurze Zeit, 
soweit nach Norden gereicht haben kann, scheint in 
einer anderen Stelle der Germania**) enthalten zu sein, 
wo Tacitus sagt, dass das Gebiet des Volkes der Chauken 
bei den Friesen beginne und einen Theil'der Küste aus- 
mache, sich aber dann an der Seite mehrerer vorher von 

') Cap. 30. — **) Germ. 35. 
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ihm genannter Stämme, wie Angrivarier u. a., nach 
Osten hinzöge, bis es sich endlich bis za den Chatten 
abwärts in einem Bogen erstreckte". 

Die Niederlage der Cherusker mass eine so bedeu- 
tende gewesen sein, dass der Name des Volkes bald 
darauf sogar aus der Geschichte verschwindet und sein 
Vorkommen in den Werken späterer römischer Lob- 
redner und Dichter nur rhetorische oder poetische 
Phrase zu sein scheint. Was von ihnen übrig blieb, 
findet sich später im Völkerbünde der Sachsen wieder. 
Jedenfalls zwang das bedrohliche Anwachsen der chat- 
tischen Macht die römischen Grenznachbarn zur Vor- 
schiebung und Verstärkung ihrer Vertheidigungs- 
linien in der Provinz Ober-Germanien. Die Chatten 
wichen nicht ohne Kampf. Dieser Krieg, über den 
wir nur geringe Andeutungen bei römischen Schrift- 
stellern besitzen, muss ins Jahr 83 n. Chr. gefallen 
sein. Der Kaiser Domitian kam selbst an den Rhein. 
Nach einer Nachricht kehrte er heim^ ohne den Feind 
auch nur gesehen zu haben *), nach anderen Quellen 
kam es zu Zusammenstössen **) darunter auch zu 
Kämpfen, deren Erfolg sehr ungleich war ***). In Folge 
dieses Krieges nahm Domitian 84 den Beinamen Germa- 
nicus an und hielt einen Triumph. Der Krieg muss 
mit einem für die Römer vortheil haften Vertrag geendet 
haben f), der die römische Grenze nach Nordosten und 
Osten über die bisher schon festgehaltene Taunuskette 
in die Wetterau und das Mainland hin vorschob und 
wohl ein an Stelle des heutigen Friedberg angelegtes 
Kastell zum Stützpunkt weiterer militärischer Operationen 
machte. Gewiss haben fähige Offiziere, unter denen 

*) Diu Cassius 67, 4. 
**) Frontin. Strntog. I, 8. Zonanis 11, 19. 
*♦*) Sueton. Dom. 0. 
t) Eine Andeutung, dass ein solclier abgeschlossen wurde, 
^ibt allerdings nur der Dichter Statius, Silvae I, 1, 26. 
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sich der damals di-eissigjäbrige Trajanus als Kriegsttibun 
befand, nach jener Gebietserweiterung den Plan einer 
permaneöten befestigten Grenze ausgearbeitet, sodass 
Frontin, der den Krieg mitgemacht hatte, von einer 
Vergrösserung der Grenzstrassen (limites) um 120000 
Schritt, die etwa 24 deutschen Meilen entsprechen, 
reden konnte *). Welchen Lauf diese Linie vom Rhein 
über den Taunus hin nach dem unteren Main nahm, 
lässt sich wohl kaum bestimmen **). Es ist nicht un- 
wahrscheinlich, dass sie noch vor ihrer Vollendung um 
den vierten Theil, also auf etwa 237 Kilometer erweitert 
wurde und dann die Gestalt empfing, in welcher wir 
die Reichsgrenze zwischen Taunus und Main an 150 
Jahre lang erblicken. Das wohldurchdachte System, 
nach dem diese Anlage erfolgte, war das Werk eines 
der grössten Heerführer und Herrscher, die das kaiser- 
liche Rom besessen hat, des Trajan. Er kannte die 
germanischen Lande genau; denn nachdem er schon 
in jüngeren Jahren dort als Tribun Kriegsdienste gethan 
hatte, wurde er 88 von seinem Legatenposten in Spanien 
durch Domitian von Neuem an den Rhein berufen, um 

*) Strat. ]^ 13, 10. [Diese Stelle hat neuerdings Ä. Riese, 
Rhein. Museuui, 1886, S. 640 in sehr ansprechender AVeise in Ver- 
biA^ung gebracht mit der Angabe der Nomina provinciarum omniuni, 
dass die Römer jenseits des Castells Mogontiaciun 80 Leugen be- 
sessen hätten, indem er dieses Maass, welches den 120 römischen 
Meilen des Frontinus genau entspricht, auf die Liinge der Grenz- 
linie, nicht anf die Tiefe des römischen Gebiets bezieht, welches 
„bis zum fernsten Punkte des wetterauischen Limes nur 30 Leugen 
oder 45 römische Meilen beträgt^. Wolff.] 

**) [Ich habe bereits im Jahre 1884 (vgl. Didaskalia vom 
24. Juli 1884, No. 171) die Ansicht ausgesprochen, dass vor An- 
legung des GrenzwaUs tnue ältere Strassengrenze vom Mainknie 
bei Hanau nach Fiiedberg führte^ und jenseits dieser Stadt sich au 
die jedenfalls früher als der wetterauische Limes angelegte Taunus- l 
linie anschloss. Wenn Duncker die Möglichkeit eines genaueren 
Nachweises jener von Pomitian angelegten linie bezweifelt und 



* 
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den Aufstand des Statthalters von Obergermanien, L. 
Antonius Saturninus, unterdrücken zu helfen. An- 



zur Vereinigung der Angabe Frontius mit den giösseren Maassen des 
Limea zwischen Rhein und Main an eine Verlängerung während des 
Baues denkt, so ist dieser in den Worten Frontins keineswegs be- 
gründete Erklärungsversuch durch die Resultate der vom Hanauer 
Geschichte verein in den letzten beiden Jahren imtemommenen 
Ausgi'abungcn übeiHüssig gemacht. Dieselben wurden im Herbst 
1886 zu dem Zweck begonnen, für die Richtigkeit meiner oben 
angedeuteten Hypothese den Nachweis zu erbiingen und führten 
schon damals zur Feststellung einer von Nordwesten, also aus der 
angenommenen Richtung gegen das Mainknie bei Uanau-Kesselstadt 
geradlinig verlaufenden römischen Sti-asse, welche sich bei Wil- 
helmsbad so gabelte, dass ein Arm über die Fundstätte römischer 
Gebäude auf dem sog. Salisberge, genau auf die Einmündung 
des heutigen Mainkanals, der zweifellos einem alten Hauptarme 
der Kinzig entspricht, in den Main verlief, während der andere 
hinter dem Schloss Philippsruhe zu der alten Mainfurt führte, 
deren Benutzung durch die Römer, wie wir weiter unten sehen 
werden, auch Duncker annahm. Die gleichzeitige Auffindung der 
Reste einer zweifellos römischen Brücke, genau am Endpunkte der 
ersteren Strasse, dicht vor den Thoren Hanaus, und die Aufdebkung 
römischer Fundamente und Gräber im Dorfe Kesselstadt und seiner 
Umgebung, liessen mich bereits im vorigen Jahre die Ueberzeugung 
aussprechen, dass dort ein Castell mit ausgedehnter Niederlassung 
gelegen habe, hinter welchem die alte Grenzstrasse zur Mainfurt 
verlaufen sei, während der östliche Arm sammt den an ihm ge- 
legenen Gebäuden auf dem Salisberge ebenso vde die Mainbrücke 
in der späteren Zeit eotstanden seien, wo die Umgobung der heutigen 
Stadt Hanau durch die Voi*schiebung der Grenze und die Anlegung 
des wetterauischen Limes gesichert- war. Diese Annahme wurde nun 
in allen Punkten durch die diesjährigen Ausgrabungen bestätigt, 
deren Ergebnisse unsere Erwartungen weit übertrafen. Ein quadrat- 
förmiges Castell mit 375 m Seitenlänge wurde durch Aufdeckung 
seiner Fundamente an allen 4 Fronten mit in regelmässigen Inter- 
vallen von 39,10 m von einander abstehenden Thürmen und doppelten 
Spitzgräben nachgewiesen. Dieses grösste aller bisher östlich des 
Rheins nachgewiesenen Castelle, welches an Areal die bekannte 
Saalburg fünfmal, und selbst das grosse Castell von Niederbiber 
noch dreimal übertrifft, liegt mit seiner rechten Flanke dicht ober- 
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toniu8, den seine Truppen zam Kaiser aasgernfen 
hatten *), rechnete auf Zuzug rechtsrheinischer Ger- 
halb des alten Mainufers, mit seiner Front ebenso unmittelbar über 
dem Fluthbett der Kinzigraündung, so dass das ganze heutige 
Dorf Kessolstadt sowie das Schloss Philippsinihe innerlialb seiner 
Umfassungsmauern liegen, und die oben envähnto westliche Strasse 
dicht hinter seiner Rückseite zur Mainfmi verläuft. Auch hier, 
wie in Grosskrotzenburg, Rückingen und Marköbel sind die heutigen 
Porfstrassen und Feldwege durch die Rücksicht auf die zur Zeit 
ihrer Anlage noch stehenden Castellmauern und Thore bestimmt. 
Diese vorläufigen Angaben — mit der Ausai'beitung einer ausführ- 
lichen Beschreibung sammt Plänen imd Profilen sind wir beschäftigt — 
mögen gentigen, um die Bedeutung der Funde erkennen zu lassen. 
Die Grösse, Gestalt und Lage des Castells machen es zweifellos, 
dass es der Zeit der ersten Occupation des unteren Maingebiets 
angehört, wo stärkere Tnippenabtheilungen in grösseren Grenz- 
festungen zusammengehalten wurden, während man sie nach der 
Anlegung des Limes in die kleineren, regelmässig oblongen Castelle 
desselben veilheilte. Und derselben Zeit verdankt ebenso unzweifel- 
haft das Castell in Friedberg seine Entstehung, welches zwar noch 
nicht planmässig untersucht und nachgewiesen ist, dessen Existenz 
aber aus zahlreichen Spuren zu erkennen ist. Herr Gustav Dieffen- 
hach^ der zuverlässigste Kenner der Friedberger Reste, schreibt 
mir, dass nach seinen Untersuchungen und Schätzungen das an 
Stelle der mittelalterlichen Reichsburg gelegene Castell etwa 500 
Schritte lang und eben so breit gewesen sein dürfte, was unseren 
Kesselstädter Maassen entsprechen würde. Ich verzichte darauf, 
hier Vermuthungen bezüglich eines zwischen Hanau und Friedberg, 
etwa an der Nidder noch anzunehmenden dritten Castells und 
des Verhältnisses dieser Plätze zu der berühmten Römerstätte bei 
Heddemheim auszusprechen, und füge nur noch die Bemerkung 
hinzu, dass bei Annahme meiner Hypothese und imter der Voraus- 
setzung, dass auch die nördlichsten, dem Rhein parallel laufenden 
Stücke des Pfahlgiabens einer späteren Zeit angehören, die alten 
Limites vom Rhein zum Main auf die der Angabe Frontins ent- 
sprechende Länge von ca. 120 römischen Meilen zurückgeführt 
werden. AVeitere Beweise für die Richtigkeit meiner Annahme 
behalte ich mir vor hei dei* ausführlichen Besprechung unserer 
Ausgrabungen zu erbringen. Wolff.] 

*) Spartian. Pesc. Niger, 9; Ael. Lampr. Alex. Sev. 1 ; Aiu-el. 
Vict. ep. 11; Vopiscus Firm. 1. 
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manenstäiume, worunter wohl vor allem die Chatten zu 
verstehen sind *). Aber der Aufstand fand noch vor der 
Ankunft Trajans sein Ende. L. Appius Maximus Nor- 
banus besiegte mit treugebliebenen Truppen den Antonius 
im Januar 89 in einer Schlacht, die am linken Kheinufer 
geschlagen sein muss. Der Usurpator fiel in diesem 
Kampfe. Die Germanen hatte das plötzliche Aufgehen 
des Eises auf dem Rhein, das unmittelbar vorher erfolgt 
war **), an der versprochenen Hülfeleistung verhindert. 

Von 97 an treffen wir Trajan von Neuem auf 
mehrere Jahre am Rhein, und zwar zuerst als Statthalter 
von Ober-Germanien. Seit 97 war er Adoptivsohn des 
Kaisers Nerva und Thronfolger mit dem Titel Caesar 
und Germanicus. Die Nachricht vom Tode Nervas traf 
ihn im Anfange des Jahres 98 zu Köln. Sie wurde ihm 
durch seinen Vetter Hadrianus überbracht, der damals als 
Tribun der 22. Legion in Ober-Germanien diente***). Der 
neue Kaiser kehrte aber keineswegs sogleich nach Rom 
zurück, sondern beschloss erst die Verhältnisse in den 
nördlichen Grenzlanden zu ordnen und verweilte daher 
noch anderthalb Jahre am Rhein und an der Donau. 
Er scheint sich von Germanien aus nach Pannonien 
begeben zu haben, um auch dort wirksame Massregeln 
zur Sicherung der Provinz zu treffen. Wir dürfen die 
schon unter Domitian beschlossene Anlage des soge- 
nannten Pfahlgrabens auf die durch Trajan damals in 
Germanien ertheilten Befehle zurückführen. 

Dieser Grenz wall (Limes transrhenanus) begann 
bei Rheinbrohl unterhalb Neuwieds am Rhein, überschritt 
bei Ems die Lahn, zog sich über den Taunus hin, auf 
dem das Castell des Drusus und Germanicus in die Be- 
festigung mit' aufgenommen wurde, erreichte in der 

*) Momm^cH, Köju. Gesch. V, 137 uud Anui. 
=^*) Suet. Dom. 6. 
**-^) Henxen, Annali dell Inßt. 1862. p. 139. 
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Nähe von Grüningen, südöstlich Giessens, seinen nörd- 
lichsten Punkt und wurde dann im Bogen durch die 
Wetterau hinab zum Main geführt, auf den er oberhalb 
Hanaus beim heutigen Dorfe Gross-Krotzenburg, wo unter 
dem Schutze des dortigen Castells eine Brücke über den 
Main führte, stiess. In neuerer Zeit war diese befestigte 
Grenze mit ihrer Menge von Wachtthürmen und ihren 
zahlreichen Castellen, von welchen die grösseren durch- 
schnittlich einen Abstand von 8 Kilometer besassen *), 
der Gegenstand sorgfältigen Studiums, das über das 
Wesen derselben besonders auf nachmals kurhessischem, 
jetzt preussisehem Boden nähere Aufschlüsse geliefert 
hat**). Diese Untersuchungen ergaben, dass die Linie 

*) Uütor den Ausnahmen von dieser Regel ist die Entfernung 
des Castells Gross^Krotzenbm'g von dem zu Seligenstadt zu nennen, 
die nur 3 Kilometer beträgt. Dieser Umstand findet jedoch aus- 
reichende Erklärung in der für die Sicherung der Gross-Krotzenburger 
Brücke für erforderlich erachteten Häufung von Befestigungen an 
der genannten Strecke des Mains. [Eine befriedigendere Ei'klärung 
dieser Thatsache dürfte unsere oben dargelegte Ansicht bieten, dass 
hier bei Grosskrotzenburg der neue Pfahlgraben mit der älteren 
Maingrenze zusammen stiess. Zweifellos setzt die Grosskrotzon- 
burger Brücke die Existenz des Pfahlgrabens und des Grosskrotzen- 
burger Castells voraus, nicht umgekehrt. Wolff.] 

**) Die Ergebnisse der Untersuchungen auf ehemals kurhes- 
sischem Gebiet sind wissenschaftlich bearbeitet von Gearg IVolff] 
das Römorcastell und das Mithrasheiligthum von Grosskrotzenburg 
am Main etc. Dazu als Ergänzung : Reinhard Suchier^ die römischen 
Münzen, Stempel, Inschriften und Graffite von Grosskrotzenburg 
und der Umgegend von Hanau. (Beide Arbeiteu sind vereint 
herausgegeben in der Festschrift zur XXXI. Generalvorsammlung 
des Gesammtvereins zu Cassel. 1882.) Ft^-nor Ocorg Wolff und 
Otto Dahnty der römische Gronzwall bei Hanau mit den Castellen 
zu Rückingen und Marköbel. Hanau 1885. Dazu als Ergänziuig: 
Reinhard Sitehier, "Weitere römische Münzen und Stempel aus 
der Nähe von Hanau. Hanau 1885. (Beide letzteren Arbeiteu sind 
auch abgedruckt in den Mittheilungen des Hanauer Bezirksvereins 
Nr. 9 u. 10.) Ergänzungen finden sich in vielen Nrn. der West- 
deutschen Zeitschrift lür Geschichte und Kunst und dem dazu 
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des Limes oder Pfahlgrabens aus fortlaufendem Wall in 
einer Höhe von 3— 4 Meter bestand*). Etwa 30 — 50 
Meter hinter dem Wall waren die für die Grenzwächter 
bestimmten Thürme angebracht, in ihrem unteren Theile 
aus einem Steinbau, im oberen aus Holzconstruction 
bestehend. Die Entfernung von einem Thurme zum 
andern ist auf der Strecke zwischen Main und Einzig, 
durch die Ausgrabungen der Fundamente auf 800— 1000 
Meter festgestellt worden. Von der Höhe dieser Thürme 
pflegten die Wächter einander und nach den Castellen 
Signale, Tags durch Fahnen- oder Rauchzeichen, Nachts 
mit Feuerzeichen zu geben. Anzünden von Holzstössen 
und Strohhaufen, dre neben den Thürmen aufge- 
schichtet waren, diente zur Verkündung des Heran- 
nahens grösserer Gefahr aus dem Feindeslande. Der Ab- 
stand der grösseren Castelle von dem Walle vor ihnen 
beträgt gewöhnlich 400 Meter und übersteigt selten 
die Länge eines halben Kilometers. Alle Castelle 
waren mit den Orten des Binnenlandes und der Haupt- 
festung Ober-Germaniens, Mogontiacum, durch ein 
System von Strassen verbunden ; auch zogen sich hinter 
dem Wall Militärstrassen zur Herstellung der Cora- 
munication zwischen den einzelnen Befestigungen her, 
wie dies zwischen Gross-Kiotzenburg und Rückingen 
im Bulauwalde nachgewiesen worden ist**). Dass der 



gehörigen Correspondenzblatt Jahrg. 1883 u. ff. vou Wolff'y Dahm 
und Hausmann. Mau vergl. auch c. Cohauscii, der römische Grenz- 
wall in Deutschland. 1884. S. 40 ff. 

*) Nach den sehr veitrauenerweckendeu Untersuchungen des 
Oberstlieutenants F. W. Schmidt betrug im Jahro 1837 die Hohe 
des Pfahlgiabens im Walde zwischen Marköbel und Altenstadt, also 
an einer der durch ihre Lage gesichertsten Stellen, noch (5 — lÖ Fuss. 
Nassauer Annalen Yl, 138. [Genauere Angaben über die heutigen 
Profile, die von den damaligen kaum abweichen dürften, finden 
sich bei von Cohaiisen^ der römische Grenzwall S. 53 ff. TFb//f.] 

♦*) Wolff'Dahm^ der römische Creuzwall bei Hanau. S. 22 ff. 
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Grenzwall den Namen des Pfahlgrabens oder Pfabls, 
den er schon in Urkunden der karolingischen Zeit*) 
fiihrt, wirklich von Pfählen erhalten hat, die auf ihm 
als Pallisaden angebracht waren, ist nach den Abbil- 
dungen auf der Trajansäule zu Rom, nicht unwahr- 
scheinlich. Die Form der Castelle war die eines 
Rechtecks mit abgestumpften Ecken, das mit einer 
Schmalseite nach dem Limes zu lag. An dieser Seite 
war die Porta praetoria, das dem Feinde zugekehrte 
Thor angebracht, während auf der entgegengesetzten 
die Porta decumana in Feindesland führte. Jede der 
beiden Längsseiten besass gleichfalls ein Thor, die 
Porta principalis dextra rechts von der Porta decumana 
und die Porta principalis sinistra links von derselben. 
Die Portae principales lagen gewöhnlich nicht ganz in 
der Mitte der beiden Längsseiten, sondern etwas mehr 
nach der Porta praetoria hin. Zu beiden Seiten jedes 
Thores lagen Thiirme, so dass also ein grösseres Castell 
deren mindestens 8 besass. Es gab jedoch auch solche 
mit weit mehr Thürmen, die an den Ecken und Seiten 
angebracht waren. Auf der Castellmauer erhob sich 
ein mit Zinnen gekrönter steinerner Wehrgang; doppelte 



*) Siehe die Zusammenstellung derselben für einen Thoil 
dos vormaligen Herzogthums Nassau durch W. F. Freiherrn von 
Preusehen-lAehenstein im „Urkundeubuche des limos imperii Ro- 
mani*^. Correspondcnzblatt der deutschen Geschichtsvereine 4. Jahrg. 
(1856) Nr. 13. S. 122 if. Als „PoUum'' kommt der Wall zuei-st 
791 oder 792 in einer Schenkungsurkunde an das Kloster Lorsch 
voj". Die Form ^Phal" erscheint zuei-st in einer Grenzbeschreibung 
des Klosters Bleidenstadt unter Erzbischof Richolf von Mainz im 
Jahre 812. Die Form „Phalgrabon'^ (nachlier auch palgraben, pol- 
graben u. s. w.) tritt zuerst 1406 urkundlich auf, wähi-end in den 
früheren Bezeichnungen von einem Graben keine Rede ist. Siehe 
auch Rössel^ Köm. Grenzwehr im Taunus, S. 1 Anm. u. S. 124 fiP. 
[Ueber die Ableitung des A^'oi-tes „Pfahl" vergl. man übrigens 
auch Momnisen^ Rom. Gesch. V. 141. Anm. 1. Wolff,] 
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Spifzgräben mit Zugbrücken umschlossert den durcTi 
Erdanscbüttungen und Rasenstücke aufgeführten, an 
die Mauer angelehnten Wall. Innerhalb des Castells 
befanden sich leichtgebaute Wohnungen für die Soldaten 
und mit Luftheizung versehene Häuser für den Comman- 
danten und die übrigen Offiziere der Besatzung, ausserdem 
im Kreuzungspunkt der durch dasselbe führenden beiden 
Hauptstrassen ein grosseres Gebäude, das Praetorium, 
welches, wie es scheint, lediglich für militärische Zwecke 
bestimmt war. Dort wurden die Feldzeichen auf- 
bewahrt; andere Räume des Baus dienten als Rüst- 
kammern, Exercierhaus u. s. w. Bei dem Castell lag, 
gewöhnlich in einiger Entfernung, ein grösseres Wohn- 
haus, das mit mehr Comfort ausgestattet war, als er 
im Inneren der Befestigung geduldet wurde. Dieses 
Wohnhaus bildete in Friedenszeiten den Aufenthalt 
der Offiziere, die der Dienst nicht ins Castell rief. 
Nicht mit Unrecht hat man daher diese Villen neuer- 
dings «ils römische „Offizierscasinos" bezeichnet. Auf 
der Strecke vom Main bis zur Nidder ist bisher nur 
eine solche Villa, am Castell „Altenburg" bei Rückingen 
nachgewiesen, doch werden ähnliche auch bei Gross- 
Krotzenburg und Marköbel vorhanden gewesen sein *). 
Im Anschluss an die Castelle entwickelten sich bei 
denselben Ansiedelungen der Veteranen und der Grenz- 
bevölkerung, die in Sicherheit ihren Acker bauen oder 
sonstigen Geschäften nachgehen wollte. 



*) [Das fragliche Gebäude ist neuerdings von uns aucli hinter 
dem Castell Grosskrotzenburg am Zufiihrweg zur Mainbrücke und 
zur Porta praetoria mit Sicherheit nachgewiesen. Däss es sich 
hier nicht vor einem der Prinzipalthore befand, ist durch die Lage 
des CasteJls zum Main und zum Pfahlgraben bedingt. Uebrigens 
hat G, V. Bössler (Westdeutsche Zeitschrift für Geschichte u. Kunst, 
IV, S. 353) aus technischen Gründen die Ansicht ausgesprochen, 
dass die vulgäre Bezeichnung des Rückinger Gebäudes als ^Römer- 
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Die Pfahlgrabensfrecke im ehemaligen Kurhessen, 
mit der wir es hier zu thun haben, besass drei grosse 
Castelle in einem gegenseitigen Abstand von etwa zwei 
Stunden. Das südlichste derselben innerhalb des jetzigen 
Dorfes Gross-Krotzenburg, ganz in der Nähe des 
Mains, hatte besondere Wichtigkeit als Deckung einer 
unmittelbar hinter demselben über den Main erbauten 
Brücke und als Abschluss der von Domitian geplanten 
und von den Kaisern Trajan und Hadrian ausgebauten 
Grenzlinie vom Rhein bis zum Main. Eine dort gefun- 
dene Inschrift scheint die Annahme zu bestätigen, 
dass dieses Castell auch den Sitz des Abtheilungs- 
Commandanten der in den nächsten Befestigungen ge- 
legenen Truppentheile bildete. Das ungemein starke 
Grosskrotzenburger Castell, der südliche Endpunkt des 
Rhein- und Main-Limes, besass einen umfang von 



bad" vollkommen berechtigt sei, und dass alle diese Bauwerke aus- 
scbliosslich als Soldatenbüder aufzufassen seien. Die durch Grund- 
lisse illustrirten Ausführungen des Verf., insbesondere der Nach- 
weis der üebereinstimmung der Raumdispositionen mit den Thermen 
von Pompeji haben viel Bestechendes und sind von der Kritik sehr 
günstig aufgenommen worden. Herr r. Rössler ist gegenwärtig 
damit bescliäftigt, seine Ansicht durch vergleichende Heranziehung 
aller bisher bekannt gewordenen Giundrisso dieser Gebäude näher 
zu begiündcn. Inzwischen hat diese Ansicht, entgegen der von 
Cohausenschen Erklärung als Villa des Commandanten, bereits den 
* Beifall massgebender Forscher gefunden. So spricht E. Hübtier 
in einem Aufsatz im "Westdeutschen Correspondenzblatt, September 
1887, Nr. 9, S. 206 ff. von der Wiederherstellung des Soldaten- 
bades eines der vielen Castelle des nordenglischen Walles und 
jneint damit das fragliche Gebäude. Neuerdings ist dasselbe übrigens 
von Kofler auch beim Castell Oberflorstadt, welches nördlich von 
Altenstadt hinter dem wetterauischcn Limes, also auch an der von 
Duneher bezeichneten Strecke zwischen Main uüd Nidder von ihm 
gefunden ist, nachgewiesen (vgl. Quartalblätter des hessischen Vereins 
für das Grossherzogthum Hessen, 1887. Nr. 2, S. 69 und Kärtchen). 
Kofier l>czeichnet das Gebäude als Villa. ^Volff.] 
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178 Meter Länge und 122 Meter Breite. Seine Ver- 
theidigangefahigkeit wurde durch 28 Thürme erhöbt, 
von denen 8 an den Thoren, 4 an den Ecken und die 
übrigen in regelmässigen Zwischenräumen zwischen 
Ecken und Thoren angebracht waren. Zwischen Gross- 
Krotzenburg und dem nächsten grösseren Castell, das auf 
dem vom Volke heute „Altenburg" genannten Felde 
westlich Ruckingens am rechten Kinzignfer lag, befanden 
sich hinter dem Limes acht Wachtthnrme, von welchen 
sieben nachgewiesen sind, während die Stelle des achten, 
unweit des linken Kinzigufers erbauten durch die lieber- 
schwemmungen des Flusses unkenntlich geworden ist. 
Zwei Brücken hinter dem Pfahlgraben, von denen die 
eine über einen Arm der Einzig, „die Lache", die zweite 
östlich vom Castell Altenburg über den Hauptarm des 
Flusses führte, vermittelten die Communication mit 
Gross-Krotzenburg für die Truppen. Eine grössere 
Strasse, die auch als Verkehrsweg diente, und anfänglich 
in nordwestlicher Richtung auf Gross-Auheim hinzog, 
dann mit nördlicher Wendung östlich Hanaus die Einzig 
überschritt, bleibt noch zu suchen *). Es darf ange- 



*) [Ob neben der linksmainischen Hanptstrasse, die bei 
Hanau den Strom überschritt, noch eine i-echtsmainische „grössere'' 
Strasse anzunehmen ist, dürfte zweifelhaft sein. Die Grosskrotzen- 
burger Brücke, deren singuläie Bedeutung durch die neuesten Ent- 
deckungen am Mainknie bei Hanau überhaupt vermindert wird, 
hat wohl ausschliesslich den militärischen Bedürfnissen des 
dortigen Castells und der an es sich anschüessenden Pfalilgiaben- 
strecke gedient. Das schliesst die Existenz eines römischen 
"Weges zwischen Grosskrotzenburg und Hanau nicht aus, dessen 
Spuren wir im Gegentheii bereits gefunden zu haben glauben. 
Man darf bei allen diesen Untereuchungen nicht ausser Acht 
lassen, dass die Anlagen, deren Reste wir finden, nicht auf ein 
einheitliches systematisches Programm zurückzuführen sind, sondern 
sich auf 2 Jahrhunderte der Occupation mit sehr verschiedenen 
Zuständen und Bedüiinissen vertheilen. Wolff.] 
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nommen werden, dass die Zahl der Tliürme zwischen 
dem Rnckinger und dem Marköbeler Castell bei der 
nahezu gleichen Entfernung wie der Gross-Krotzeriburgs 
von Rückingen die gleiche war, wenn es auch wohl 
nicht mehr möglich sein wird, die Fundamente derselben 
nachzuweisen. Denn der Pfahlgraben, der, vom Volke 
„Pfaffen dam m** genannt, zwischen Gross-Krotzenburg 
und Rückingen im Walde sich noch an sehr vielen 
Punkten gut erhalten zeigt, ist von Rückingen ab in 
der fruchtbaren ebenen Gemarkung bei Langendiebach, 
Ravolzhausen und Rüdigheim längst der Feldcultur 
gewichen. Erst nördlich Marköbels, im Walde von 
Rommeishausen auf grossherzoglich hessischem Gebiete, 
zeigt er wieder ein scharf markirtes Profil. Zwischen 
Rückingen und Gross-Krotzenburg, etwa gleichweit von 
diesen beiden grösseren Castellen entfernt, lag hinter 
dem Grenzwall beim „Neuwirthshause", einer Gast- 
wirthschaft an der von Hanau nach Aschaffenburg 
ziehenden Strasse, ein kleineres Castell von 32 Meter 
Länge und 24 Meter Breite, das einer Besatzung von 
80 Mann Raum gewähren konnte, mit nur einem nach 
der feindlichen Seite hin gekehrten Thore versehen 
und von doppeltem Graben umgeben war. 

Die Grösse des Castells „Altenburg" bei Rü- 
ckingen, das 8 Thürme, je 2 an den 4 Thoren, besass, 
betrug 180 Meter Länge und 140 Meter Breite; das 
Castell zu Marko bei, besass 190 Meter Länge und 
150 Meter Breite. Von den Thürmen des Marköbeler 
Castells, des umfangreichsten der drei grösseren von uns 
hier betrachteten Limescastelle, konnten nur die beiden 
an der Porta decumana gelegenen constatirt werden; die 
Aufdeckung der Fundamente der übrigen verhinderte 
ihre Lage innerhalb des heutigen Fleckens Marköbel. 
Das Marköbeler Castell übertrifft die schon erwähnte 

• 

Saalburg im Taunus, das Castell des Drusus, um 3 
N. p. Bd. xin. 22 
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Meter an Breite, während es hinter ihr an Länge um 
31 Meter zurück steht. Als die Truppenabtheilungen, 
welche die genannte Strecke besetzt hielten, nennen 
aufgefundene Ziegelstempel und zu Gross-Krotzenburg 
entdeckte Inschriften Abtheilungen der 22. Legion, 
zubenannt Primigenia Pia Fidelis, die erste Cohorte 
römischer Bürger, welche iiuch eine Reiterabtheilung 
besass, und ferner zwei Hülfscohorten der Dalmater 
und Vindelicier, von welchen die 3. Dalmatische auf der 
Altenburg bei Rückingen, die 4. Vindelicische meist zu 
Gross-Krotzenburg in Garnison lag. 

Die Funde bei Marköbel haben keinen Anhalts- 
punkt für die Bestimmung der Besatzung gegeben. 
Castelle, wie die drei genannten, waren im Stande, 
eine Garnison von 500 Mann, der Stärke einer Cohorte 
in der trajanisch-hadrianischen Zeit, und nöthigenfalls 
einer grösseren Anzahl Truppen Raum zu gewähren, 
hatten aber in Friedenszeiten wohl kaum eine so starke 
Besatzung. Die vorstehende Darstellung, welche die 
Ergebnisse der Forschung in kurzen Zügen zusammen- 
fasst, wird hinreichen, um einen Begriff von der Be- 
deutung des Limes für die nördlich des Mains gelegenen 
römischen Besitzungen zu geben. 

Die Anlegung dieser Befestigungen, wodurch zu- 
gleich die Grenze wirksam markirt wurde, bildete keines- 
wegs die eifizige Aufgabe Trajans am Rhein in den 
beiden ersten Jahren seiner Herrschaft. Die Gründung 
der Colonia Trajana, des heutigen Xanten, unweit Ve- 
tera's am Niederrhein, der Bau einer Militärstrasse 
von Mainz über Lopodunum (Ladenburg am Neckar) 
in der Richtung auf Baden-Baden nach Süden, die 
nördlich Offenburgs eine schon zur Zeit Vespasians 
dorthin von Strassburg (Argentoratum) geführte Strasse 
kreuzte, die Errichtung einer auf steinernen Pfeilern 
ruhenden Rheinbrücke zur Verbindung Mogontiacuras 
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mit dem gegenüberliegenden grossen Castell, die man 
mit höchster Wahrscheinlichkeit auf das Ende des 
1. Jahrhunderts n. Chr. zurückzuführen hat, der Bau 
einer nach ähnlichen Principien construirten Brücke 
über den Main bei dem Castell Gross-Krotzenburg und 
vielleicht noch weiterer Brücken über den genannten 
Fluss auf der Strecke bis Mogontiacum *), endlich die 

*) [Kaum ein Yierteljahr nach Duneker's Tod sollte diese 
Voraussage in Erfüllung gehen. "Während der erfolgreichen Aus- 
grabungen, welche der Hanauer Geschichtsverein in der Umgebung 
von Kesselstadt im Herbste 1886 vornahm, wurde beim Baggern im 
Main da, wo derselbe dicht an der Stadt Hanau ein rechtwinkliches 
Knie bildet, der Pfeiler einer römischen Brücke aufgefunden, wo- 
durch die Ergebnisse jener Ausgrabungen erst in rechten Zusammen- 
hang untereinander \md mit den früher aufgedeckten römischen 
Gebäudefundamenten und Gräbern auf dem gegenüberliegenden 
hessischen (darmstädtischen) Mainufer gebracht werden konnten. 
Vgl. Wolff^ Römerstrassen und römische Mainbrücke bei Hanau, 
Quartalblätter des historischen Vereins für das Grossherzogthum 
Hessen. 1887, Nr. 1, S. 2 ff. Zu dem dort Gesagten ist noch hin- 
zuzufügen, dass mit dea Pfeilerresten ausser anderen zweifellos 
römischen Fundstücken auch eine zerbrochene Schale aus terra 
sigillata mit Töpfei-stcmpel zu Tage gefördert worden ist. Nach 
Zeitungsberichten hat Herr F. Kofier im Herbst auch bei Bürgel, 
oberhalb Offonbach's Mauerreste am Main gefunden, die er für Reste 
einer Römerbrücko zu halten geneigt ist. Ob diese Vermuthung 
berechtigt ist, weiden erst weitere Untersuchungen ergeben 
müssen. Dasselbe gilt von den bei den Mainbaggerungen bei 
Seligenstadt aufgefundenen Pfeilerresten, welche derselbe Forscher 
im Auftrage der grossherzoglicK-hessischen Regienmg im Oktober 
d. J. untersucht hat. Nachforschungen nach dem auf dem rechten 
üfei* anzunehmenden Zufuhrweg, welche gleichzeitig im Auftrage 
der bayrischen Regierung Herr Conrady^ einer der glücklichsten 
und bewährtesten Forscher auf diesem Gebiet, angestellt hat, sind 
ohne Ergebniss geblieben und haben denselben ebenso wie die in 
Augenschein genommenen Reste der Brücke zu der Ueberzeugung 
gebracht, dass von einer Römerbrücke so lange nicht die Rede 
sein köhne, als der römische Ursprung nicht durch zweifellos 
römische Funde nachgewiesen sei. (Privatmittheilung des Herrn 
Canrady.) Bekanntlich hat in Seligenstadt der baukundige und 

22* 
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Äuflführung einer starken, nicht in die Walllinie des 
Limes hineingezogenen Grenzf^ste, die nach ihrem Er- 
bauer „Munimentum Trajani" genannt wurde *), und 
ihre Verbindung durch eine grosse Heerstrasse mit dem 
Castell bei Mainz, alles das sind Aufgaben, deren 
Bedeutung es uns sehr erklärlich sein lässt, warum 
Trajan trotz der Ungeduld des Volkes der Hauptstadt, 
das mit Sehnsucht den neuen Herrscher erwartete, 
nicht eher nach Rom zurückkehrte, als bis er diese 



baueifrige Fi-eund Karls des Grossen, Einhard, die letzten Jahrzehnte 
seines Lebens inmitten seiner ausgedehnten Besitzungen gewohnt 
und dort ausser seinem eigenen AVohnsitz das rasch aufblühende 
Benediktinerklostcr gegründet. Joder Kenner seiner Geschichte 
weiss, wie bis zu seiner Zeit römische Technik, sogar bis auf die 
Maasse der Ziegelsteine, sich unter den Franken erhalten hat. 
Die bisher mitgetheilten Ergebnisse der Untersuchung (vgl. Corre- 
spondenzblatt des Gesammtvereins der deutschen Goschichts- und 
Alterthumsvereine 35. Jahrgang, 1887, Nr. 11, S. 138 ff.) schliessen 
auch die Möglichkeit nicht aus, dass die Brücke im späteren 
Mittelalter gebaut wurde, als sich in Seligenstadt eine kaiserliche 
Pfalz befand, deren Roste noch heute dicht oberhalb der gefundenen 
Pfeileram Mainufer vorhanden sind. Jedenfalls würden innere Gründe, 
da die Seligenstädter Brücke nicht, wie es bei Hanau und Gross- 
krotzenburg der Fall ist, römische Ufer mit einander verbindet, 
so lange für mittelalterliche Entstehung sprechen, als der römische 
Ui-sprung nicht durch ausdrückliche Funde wie an jenen Orten 
nachgewiesen ist. Sicherlich verfrüht aber ist es, wenn in einer 
Anmerkung zu dem oben genannten Bericht Dr. Lotx (140) bereits 
den von Duncker mit Scharfsinn und Erfolg bekämpften „Probus- 
wall* wieder auf der Bildflächo erscheinen lässt. Erat wenn der 
römische Ursprung der Brücke nachgewiesen sein wird, dann wird 
es Zeit sein zu untersuchen, ob dadurch solche Schlussfolgerungen 
wie die angedeutete nöthig werden. Bis dahin registriren wir einfach 
den unter allen Umständen hochinteressanten Fund, ohne uns für 
oder gegen seinen römischen Ursprung auszusprechen. Wolff.] 

*) Amm. Marc. XVH, 1. 10 — 13. Die Stelle des Munimentum 
Trajani ist vielleicht in dem nachmaligen Novus vicus bei Heddern- 
heim zu suchen, wie weiter unten bei der Darstellung des Herbst- 
feldzuges Julians im Jahre 357 zu zeigen sein wird. 
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Arbeiten in der von ihm vorgeschriebenen Weise in 
Angriff genommen sah und ihre Durchführung bewährten 
Händen überlassen konnte. Daraals gerade schrieb, wie 
schon erwähnt, Tacitus seine Germania, die neben 
anderen Zwecken auch den verfolgte, die Römer auf 
die Wichtigkeit geordneter Grenzverhältnisse gegenüber 
den Germanen aufmerksam zu machen und das lange 
Verweilen Trajans in dem seit Domitians Feldzuge zum 
Reiche geschlagenen Gebiete zu erklären. Die Be- 
ziehung auf das zweite Consulat Trajans, das ins Jahr 
98 fällt, findet sich im 37. Kapitel der Schrift, wo 
hervorgehoben wird, dass Rom seit dem Ansturm df*r 
Cimbern und Teutonen nunmehr etwa zweihundert und 
zehn Jahre mit den Germanen kämpfe. „So lange ver- 
suchen wir Germanien zu besiegen^, fügt Tacitus hinzu. 
Und am Schluss. des Kapitels, das hinweist auf die 
vielen beiderseitigen Verluste der Gegner und auch 
Bezug nimmt auf die Einmischung germanischer Schaaren 
in den Aufstand des Civilis, sagt er offen: „Man hat 
in der letzten Zeit über sie mehr triumphirt als gesiegt", 
worin man stets einen Hinweis auf den Chattentriumph 
Domitians erblicken wollte, bei dem dieser Kaiser nach 
einer anderen Stelle des Tacitus*) in Ermangelung von 
Gefangenen anffgekaufte germanische Sklaven, die als 
Chatten gekleidet worden waren, vor seinem Sieges- 
wagen herschreiten Hess. Es liegt auf der Hand, dass 
dadurch über die Bedeutung eines Kampfes gegen die 
Chatten bei den Bewohnern der Hauptstadt eigen- 
thümliche Vorstellungen aufgekommen sein mochten. 
So hielt es Tacitus für geboten, gerade über die 
kriegerische Tüchtigkeit und die Kampfweise dieses 
Volkes eingehender in seiner Germania sich zu ver- 
breiten, als er sonst wohl gethan haben würde. Ein 
Stamm, der im Kriegsfalle zu den allergefährlichsten 

*) Tac. Agric. 39. 
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Feinden Roms gehörte, erforderte gewiss die vom 
Reichsoberhaupte selbst geleiteten umfassenden Vor- 
sichtsmassregeln bei der Aufführung des Grenzwalls 
in der „Ausbuchtung des Reichs" *) und dem Vorschieben 
der Grenzbesatzungen in das noch wenige Jahre vorher 
von den Germanen besessene Land. 

In der zweiten Hälfte des Jahres 99 kehrte Trajan 
nach Rom zurück. Es trat nun in Germanien ein 
Grenzfriede ein, der über ein halbes Jahrhundert nicht 
gestört worden zu sein scheint. Das sicherste An- 
zeichen für diesen ruhigen Zustand ist die Verminderung 
der in Ober- und Unter - Germanien stehenden Zahl 
römischer Truppen. Diese betrug noch in der Zeit 
Trajans 8 Legionen, für jeden der beiden ffezirke vier. 
Man veranschlagt diese Streitmacht einschliesslich der 
Hülfsvölker auf etwa 80000 Mann**). Wahrscheinlich 
schon unter Trajans Nachfolger Hadrian, sicher aber 
unter den Antoninen, standen nicht mehr als vier 
Legionen in den Rheinlanden, je zwei in Ober- und zwei 
in Unter-Germanien, so dass demnach der Grenzschutz 
jeder der beiden Bezirke wohl nicht mehr als 18 — 20000 
Mann stark war. Mit Recht hat man betont, dass diese 
Zahl auf eine nur geringe Besatzung der zahlreichen 
Castelle des oberrheinischen Grenzwalls schliessen lasse, 
um so mehr als ein beträchtlicher Theil der Truppen 
stets in dem Hauptlager zu Mogontiacum concentrirt war. 

Ihren Abschluss erhielt die militärische und poli- 
tische Organisation, die Trajan ins Werk gesetzt 
hatte, erst unter seinem Nachfolger Hadrian, der auf 
seiner ersten grossen Kaiserreise, die den Westprovinzen 
und den Donauländern galt und von der Forschung in 
die Jahre 121 — 123 gelegt wird, den Verhältnissen der 
germanischen Grenzlan(Jp eine genaue Besichtigung 

*) Tac. Germ. 29. 
**) Mommsmy Rom. Gesch., Y, 108 Aum. 2 u. S. U3 Anm 1, 
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widmete und, mit Land und Leuten aus seiner ehe- 
maligen militärischen Stellung als Tribun der 22. Legion 
wohlvertraut, sich persönlich davon überzeugte, ob und 
wie weit die von seinem grossen Vorgänger auf dem 
Cäsaren thron getroffenen Einrichtungen gediehen waren. 
Man darf wohl annehmen, dass Hadrian an Ort und 
Stelle die letzten Massregeln zum Ausbau des ober- 
rheinischen Limes anordnete und kann ihn daher als 
den Vollender desselben bezeichnen. Dass er nichts 
versäumte, um auch die friedliche Entwicklung selbst 
dieses vom Centrum des Reiches so weit entlegenen 
Landstrichs zu fördern, dürfen wir nach den Berichten 
voraussetzen, die wir über die Thätigkeit des aus- 
gezeichneten Fürsten für so viele andere Gegenden des 
Reiches besitzen. Erst unter der Regierung Marc 
Aureis hören wir durch eine kurze Notiz des Julius 
Capitolinus ""), eines der Compilatoren, die man mit dem 
Namen der Scriptores Historiae Augustae zu bezeichnen, 
pflegt, dass die Chatten sich wieder im Kriege mit den 
Römern befanden und in das römische Germanien und 
die daran stossende Provinz Rätien eingebrochen waren. 
Die Erwähnung Rätiens setzt voraus, dass die Hermun- 
duren, deren Grenze dort an das Römerreich stiess, 
von den Angreifern entweder überwältigt und zur 
Heeresfolge gezwungen worden waren oder mit ihnen 
gemeinschaftliche Sache gemacht hatten. Ueber den 
Ausgang des Kampfes erfahren wir nichts weiter; es 
wird uns nur gesagt, dass Cajus Aufidius Victorinus, 
einer der Lieblinge Marc Aureis, gegen die Eindring- 
linge abgesandt wurde. Als das Jahr^ in welchem 
dies geschah, wird 162 n. Chr. angenommen **). Später 
soll der nachmalige Kaiser Didius Julianus, früher Legat 
der 22. Legion in Ober-Germanien, mit den Chatten 

*) Vita M. Anton. Philos. c 8. 
**) MommseHy V, 210. 
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siegreich gekämpft haben. Aelius Spartianus, ein 
anderer der Scriptores Historiae Augustae, erwähnt diesen 
Zusaramenstoss *) nach dem Bericht über das Consulat 
des Julianus, das ins Jahr 175 fällt. Aber bei der 
Art seines Erzählens ist auf die chronologische Reihen- 
folge der von ihm erwähnten Ereignisse wenig zu geben. 
Indessen ersehen wir schon aus diesen lücken- 
haften Notizen, dass die längs des Limes wohnenden 
freien Stämme von der gewaltigen Bewegung nicht 
unberührt blieben, die seit der letzten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts den Germanen eine seit den Tagen Armins 
ungewohnte OfFensivkraft verlieh. Die Gründe für das 
Herandrängen der Massen gegen die römischen Grenzen 
mögen verschiedene gewesen sein. Wohl darf man 
glauben, dass die Völkerschafifen, die seit ihrer Ein- 
engung durch die festgezogenen und wohlbewehrten 
Grenzen des Imperium Romanum von halbnomadischem 
.Zustande zu vollständigem Ackerbau übergegangen 
waren, in den alten Sitzen Mangel an Raum empfanden. 
Durch die in Folge der Sesshaftigkeit und der längeren 
Friedenszeit eingetretene starke Vermehrung der Kopf- 
zahl wurden sie auch nach Rodung eines Theils der 
Almenden, des gemeinsamen Waldes, der sowohl einzelne 
Ortschaften als ganze Gaue umgab und wohl auch die 
Grenze gegen die Nachbarstärame bildete, zum Ein- 
bruch in das wohlbestellte reiche Land der Römer 
gezwungen, um ihrer Nahrungsnoth abzuhelfen. Allein 
neben diesem Factor haben sicherlich auch noch andere 
Momente mitgewirkt. Dazu gehörte vor allen Dingen 
die Wanderung der Gothen von den Ostseeküsten nach 
den unteren Donauländern und dem schwarzen Meere 
hin, die auf alle westwärts, zwischen Weichsel und 
Elbe wohnenden deutschen Völker einen ungeheuren 
Druck ausgeübt haben muss und nicht wenige Stämme 

*) Vita Did. Jul. 1. 
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zum Verlassen ihrer Sitze zwang*). Auch der be- 
deutendste der lebenden Forscher auf dem Gebiete 
römischer Geschichte **) neigt sich der Vermuthung zu, 
dass in dem zwar von den Römern erst seit dem An- 
fang des dritten Jahrhunderts genannten, aber gewiss 
schon mehrere Decennien vorher gebildeten Volke der 
Alamannen eine Anzahl der aus dem Osten ver- 
drängten Völkerschaften sich zusammengefunden habe. 
Besonders wird an die mächtigen, als Nachbarn der 
Langobarden früher genannten Semnonen an der mitt- 
leren Elbe gedacht, deren Name seit dem Ende des 
2. Jahrhunderts verschwindet. Alamannen bedeutet 
nach dem Zeugniss des um 230 n. Chr. lebenden 
Römers Asinius Quadratus ***), soviel als „vereinte 
Männer, zusammengeschwemmte und gemischte Leute", 
und es ist unseres Erachtens gar kein triftiger Grund 
vorhanden, die Richtigkeit dieser Angabe, die auch 
mit der sprachlichen Bildung des Wortes überein- 
stimmt, anzuzweifeln. Stämme, die durch Wanderung 
und Kriegsgenossenschaft einander nahe gekommen 
waren, verbanden sich zu gemeinsamem Leben und 
gemeinsamem Kampfe gegen den Feind. Der von Hause 
aus auf Abwehr gerichtete Zweck ihres Zusammen- 
haltens brachte es mit sich, dass wir sehr bald Könige 
an ihrer Spitze sehen. Von Alters her war das König- 
thum den deutschen Stämmen keineswegs gemeinsam, 
auch bei den Chatten lässt es sich nicht nachweisen. 
Dass es oft in Anlehnung an römisches Wesen entstand, 
konnten wir bei Marobod und Italiens beobachten. 

Ob südlich wohnende Theile der Chatten und 
ihrer Nachbarn, der Hermunduren, sich mit dem Ala- 
mannenbunde verschmolzen, wissen wir nicht, ebenso 

*) Dazu die Stelle Ä A. vita Marcij 14. 
♦*) Mommsen^ V. 147. 
*♦*) Agatliias I, 6. 
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wenig kennen wir die Namen der übrigen Völker, die 
ihm beitraten. üsipier, Tencterer und Tubanten, 
deren Namen nach Anfang des 3. Jahrhunderts nicht i 

mehr genannt werden, mögen auch darin aufgegangen 
sein. Man darf zugleich, wie schon angedeutet, an- 
nehmen, dass ein nicht unwesentlicher Theil der Streit- 
kräfte, mit denen die Alamannen sich bald den Römern 
80 furchtbar machten, aus dem Zuzug bestand, den 
der Bund von ost- und nordwärts wohnenden Stämmen 
erhielt. Eine gleiche Verstärkung haben wir bei dem 
Bunde der Markomannen in Böhmen anzunehmen, der 
mit den in Mähren wohnenden Quaden und den an 
der oberen Theiss erscheinenden sarmatischen Jazygen, 
durch Nachschub anderer Völker verstärkt, um das 
Jahr 16 n. Chr. zu derselben Zeit über die Donau in 
die römischen Provinzen Noricum und Pannonien ein- 
brach, wo im Westen Chatten, wohl schon im Bunde 
mit Alamannen, die obergermanische und rätische 
Grenze überschritten. Seit Jahrhunderten hatte das 
römische Reich nicht in gleicher Gefahr geschwebt. 
Während sich der tapfere Kaiser Marc Aurel den Marko- 
mannen und ihren Verbündeten entgegenwarf, die schon 
über die julischen Alpen vordrangen und Aquileja be- 
stürmten, waren andere Schwärme, worunter sich nach 
Mommsen's Meinung auch Chatten befanden *), durch 
Rätien über den Brenner gestiegen, hatten sich raubend 
und plündernd durch die oberitalische Tiefebene ver- 
breitet und die zwischen Aquileja und Padua gelegene 
Stadt Opitergium (Oderzo) erobert und zerstört**), 
lieber den Verlauf der Kämpfe gegen diese Schaaren 
ist uns noch weniger bekannt als von den gegen die 
Markomannen geschlagenen blutigen Schlachten. Sie 

*) Rom. Gesch. V, 146 f. u. 210. 
**) Amin. Marc. XXIX, 6. Siehe dazu auch Dio 71, 3, dor 
dort wie öfters die Germanen irrig Kelten nennt. 
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müssen fast das ganze Grenzland zwischen Rhein und 
Alpen zeitweise in ihrer Gewalt gehabt haben. Da- 
mals wird auch die feste Rheinbrücke Trajans zwischen 
Mainz und Castel entweder von den Feinden zerstört 
oder von den Römern selbst zur Verhinderung eines 
üebergangs auf das linke Stromufer abgebrochen worden 
sein. Pompejanus und der nachmalige Kaiser Pertinax 
werden als die Feldherrn genannt, denen es endlich 
um 172 n. Chr. gelang, Rätien und Noricum von den 
Feinden zu säubern *}. Es war naturgemäss, dass die 
Vertheidigung der rätisch-obergermanischen Reichsgrenze 
nach diesen Vorgängen wesentlich verstärkt wurde. 
Die Befestigungen des Haaptlagers zu Regensburg 
wurden 179 n. Chr. erneuert und erweitert, die rätische 
Armee, welche vorher nicht mehr als 10000 Mann 
betragen hatte **), bedeutend verstärkt und ihrem Führer 
um 170 n. Chr. unter dem Titel „legatus Augusti pro 
praetore" die Gesammtleitung der Provinz übertragen, 
die vorher unter einem Procurator gestanden hatte. 
Der Limes, der bisher von der Donau bei Kehlheim 
bis zur Rems bei Lorch dem befreundeten Volke der Her- 
munduren gegenüber Grenzstrasse mit vorgeschobenen 
einzelnen Castellen gewesen war, wurde mehr nach 
dem System des obergermanischen Walles eingerichtet. 
Die ältere südmainische Linie des Walles, die, wie wir 
wissen, schon unter Antoninus bestand ***), hatte bei 
Wörth am Main, nördlich von Miltenberg, ihren Anfang. 
Sie zog sich durch den Odenwald und erreichte bei 
Gundelsheim nördlich Wimpfens den Neckar, der dann 
eine Strecke weit die Flussgrenze, ebenso wie der 



*) Dio 7X, 3. H. A. Pertin 2. 

**) Mommsen, Rom. Gesch. V, 143, Anm. und Ohlenschlager, 
das römisclie Militairdiplom von Eegensbnrg, in den Sitzungsbor. 
der bayr. Ak. philos.-hist. Cl. 1874, S. 193—239. 

***) Mommsen, V, 141, Anm. 3. 
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Main von Gross-Krotzenburg bis Wörth *), gebildet zu 
haben scheint. In welcher Weise die Verbindung dieser 
älteren Linie mit dem rätischen Limes bewirkt wurde, 
ist zur Zeit noch nicht festgestellt. Marc Aurel aber 
Hess nun vor dieser älteren Odenwald- und Neckarlinie 
einen zweiten Wall aufführen, der unweit Miltenbergs 
am Main begann, in der Gegend von Walldürn in eine 
schnurgerade Richtung überging und sich durch das 
heutige Württemberg bis Lorch im Remsthale zog, wo 
er sich mit dem Limes Raeticus vereinigte. Die Auf- 
führung dieser zweiten Befestigung zeigt, dass es 
gerade diese Gegend war, in der man den Hauptstoss 
der Alamannen erwartete. 

Wie weit diese Vorbereitungen ihrem Zwecke ent- 
sprachen, ist unbekannt. Aber wir hören erst dreissig 
Jahre später wieder von einem Kriege mit den Völkern 
am obergermanischen Limes. Der Kaiser Marcus Aurelius 
Antoninus, ein Sohn des Septimius Severus, gewöhnlich 
nach der mit Vorliebe von ihm getragenen gallischen 
Kleidung Caracalla genannt, kam im Jahre 213 
selbst an den Rhein, um Chatten und Alamannen vom 
römischen Gebiet zurückzuweisen. Er überschritt im 
August des genannten Jahres **) den rätischen Limes 
und drang unter siegreichen Kämpfen ***) nach dem 
Main vor. In der Nähe dieses Flusses besiegte er die 



*) [Nach unserer oben dargelegten Ansicht hat der Main die 
Grenze ursprünglich bis Hanau gebildet. Ueber die Zeit der An- 
lage der sog. Mümmlingslinie, die nach der bei Mmnmsen ange- 
führten Stelle unter Antoninus bereits bestand, enthalte ich mich 
hier einer Bemerkung, da die Frage ausserhalb unseres Themas liegt. 
Jedenfalls entsprach der Grenzlinie Hanau-Friedberg (ohne Wall) 
eine ähnliche zwischen Main und Neckar bereits seit Domitians 
Zeit. Vgl. Mommsm, Eöm. Gesch., V, 139 mit Änm, 3. 2jange~ 
meister, Westd. Zeitschiift HI, 246 £P. Wolff.] 
**) Duncker^ Nass. Ann. XV, 15. 
**♦) H. A. Carac. 5. 
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Alamannen, die sich durch eine vorzügliche Reiterei 
auszeichneten, in einer Schlacht *). Ueber den Ort 
des Kampfes fehlen alle Angaben. Der Name der 
Alamannen wird bei dieser Gelegenheit zuerst von den 
Römern genannt. Auch mit den Chatten**) kam es 
zu heftigen Zusammenstössen. „Diese^, so erzählt Dio 
Cassius, „sollen mit solcher Erbitterung die Römer an- 
gefallen haben, dass sie die Pfeile, welche die Osroener, 
die asiatischen Bogenschützen des Kaisers, auf sie 
schössen, mit den Zähnen aus dem Fleische zogen, 
um nicht ihre Hände in dem Niedermetzeln der Gegner 
zu behindern, "^ie Frauen dieser und der Alamannen, 
welche gefangen genommen worden waren, Hessen sich 
nicht als Sklavinnen behandeln. Als sie Antonin fragte, 
ob sie lieber verkauft als getödtet werden wollten, 
wählten sie letzteres. Als sie aber dennoch verkauft 
wurden, tödteten sich Alle selbst und einige noch 
ihre Kinder^ Das sind Züge, die zu dem Charakter 
der Chatten stimmen, wie ihn uns ein Jahrhundert 
vorher Tacitus schildert. Eine Bestätigung aus anderer 
Quelle empfängt diese Nachricht des Dio nicht, so 
dass wir sie auf Treu und Glauben hinzunehmen haben. 
Dagegen muss die von ihm in demselben Kapitel ge- 
machte Angabe, dass die Chatten den Kaiser für vieles 
Geld den Sieg erkaufen Hessen und ihm gestatteten, 
sich in das römische Germanien zu „retten", stark in 
Zweifel gezogen werden. Durch inschriftliche Funde 
in den Agri decumates, dem südmainischen römischen 
Grenzlande, und ebenso durch solche, die im Taunus- 



*) Aur. Vict. de Caes. 21. Dazu auch bestätigend H. A. 
Car. 10 und Dio 77, 13. 

♦*) Mommsm, Rom. Gesell. V, 147. Die Kivvoc des Dio 
77, 14 sehen die competentesten Forscher jetzt als Fehler der Ab- 
schreiber für XaTTOi an, wie auch die Exe. Peiresc. an dieser 
Stelle XaiTiov sehreiben. 
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gebiete gemacht worden, steht es fest, dass die An- 
wesenheit Caracalla's in Germanien für die Sicherung 
der Grenze höchst erfolgreich war. Er erneuerte und 
verstärkte die Castelle des Limes, worauf auch eine 
Bemerkung Dio's hindeutet*), und gab, wie aus vielen 
Anzeichen zu ersehen ist, dem Lande die Ruhe in dem 
Grade wieder, dass unter ihm und seinen nächsten 
Nachfolgern der Zustand Ober-Germaniens gesicherter 
und besser als lange zuvor gewesen sein muss. Die 
Ansiedelungen im Grenzlande erlebten damals eine letzte 
friedliche Zeit. Zwanzig Jahre nachher finden wir das 
römische Rheingebiet wieder von Feindesschwärmen 
überfluthet. Der Kaiser Severus Alexander eilt 
aus dem Orient herbei, da er die persönliche Führung 
des Kriegs gegen die Germanen für wichtiger ansieht 
als die eines gleichzeitig zu bestehenden Kampfes 
mit den Neupersern. Aber er wird, ehe er den Feldzug 
eröffnet hat, bei Mainz 235 in einem Soldatenaufstand 
ermordet **). Sein Nachfolger, der Thracier M aximin us, 
schlug eine Brücke über den Rhein und warf in sieg- 
reichen Kämpfen die Deutschen nochmals zurück. Das 
Grenzland wurde nicht allein behauptet, sondern längs 
des Limes ging der Zug des Kaisers durch Feindesland 
bis hinab zur Donau nach Pannonien. In jenen Jahren 
tritt zum ersten Male bei den römischen Historikern 
neben dem Namen der Alamannen der eines zweiten 
germanischen Völkerbundes, d er Fra n ken^ auf. Es 
wird uns erzählt***), dass der nachmalige Kaiser 
Aurelian als Tribun der sechsten Legion einer in 
das Grenzland eingebrochenen Frankenschaar eine ver- 
nichtende Niederlage beibrachte. Es waren wohl ripu- 
arische oder ünterfranken. Ihre ursprüngliche Grenze 

♦) Dio 77, 13. 

**) Orosius VII, 13. , Jordan, de. r. get. 15. 
***) fl. A. Aur. 7. 
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stiess nordwärts des Rhein-Main-Limes nach Osten an 
das Gebiet der Chatten, die nachmals zu dem Franken- 
bunde in nähere Beziehungen traten. Bructerer, Chä- 
maven, Amsivarier, Chattuarier, Bataver, Kananefaten, 
Stämme, die am Mittel- und Niederrhein ihren Sitz 
hatten, waren die Begründer dieser Vereinigung, von 
welcher der am meisten nach Nordwesten vorgeschobene, 
im Rheindelta wohnende Theil den Namen der salischen 
Franken führte. Zweifelhaft bleibt der Ursprung des 
Bundesnamens, ob er von „frank", d. i. frei, kühn, ent- 
nommen ist, oder von einer mit Vorliebe von ihnen 
geführten Waffe, franca oder francisca, einem Wurfbeil. 
Nicht unmöglich auch ist es, dass diese Waffe erst 
vom Namen derer, die sie führten, benannt ist. 

Die Siege des Maximin, wegen deren sich dieser 
den Beinamen Germanicus gab, scheinen wenigstens 
die Offensivkraft der Germanen auf einige Zeit er- 
schüttert und das Gebiet von ihnen befreit zu haben, 
wenn es auch wahrscheinlich ist, dass er und seine 
nächsten Nachfolger nicht dazu kamen, die Zerstörung 
der Grenzcastelle am nördlichsten Theile des Limes 
wieder zu beseitigen. Ein Theil derselben wurde 
wohl nicht wieder aufgebaut. Wenigstens deuten die 
innerhalb der drei grossen Castelle Gross-Krotzenburg, 
Rückingen und Marköbel bei Ausgrabungen im Inneren 
römischer Gebäude gemachten Münzfunde darauf hin, 
dass um die Zeit von Maximins Regierungsantritt das 
dauernde Verweilen römischer Garnisonen in diesen 
Befestigungen aufgehört haben muss *). In den Wirren, 
die in der Regierungszeit des G a 1 1 i e n u s (253 — 268 
n. Chr.) im Römerreiche eintraten, deren Verfolgung 
hier nicht unsere Sache ist, gingen dann alle Be- 
sitzungen auf dem rechten Rheinufer nördlich des 

*) i?. Sucliier, "Weitere Münzen und Stempel aus der Nälie 
von Hanau. Banau 1885. S. 7 ff. 
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Mains unter erbitterten Kämpfen mit den Alamannen, 
Franken und Chatten, über die uns nähere Angaben 
mangeln, unwiederbringlich verloren. Einer der Feld- 
herrn des Gallienus, Marcus Cassianius Latinius 
Postumus, mit dem dieser anfänglich erfolgreich die 
Angriffe der Germanen abgewehrt hatte, schwang sich, 
als Gallienus znr Vertheidigung der ebenfalls ange- 
griffenen unteren Donauländer eilte, ums Jahr 258 in 
Gallien zum Kaiser auf, räumte den Sohn und Mit- 
regenten des Gallienus, zu dessen Beschützer er aus- 
ersehen war, aus dem Wege und regierte den Westen 
an zehn Jahre mit kriegerischer Kraft. Er schlug 
die über den Rhein dringenden Alamannen und Franken 
zurück — schon damals fochten Franken gegen ihre 
eigenen Stammgenossen als Söldner im Römerheere 
— und errang den Erfolg, dass er eine Anzahl fester 
Punkte *), die auf dem rechten Rheinufer gelegen 
waren und zur Sicherung des Uferrandes dienten, 
zurückeroberte und neu befestigen Hess. Darunter 
mögen auch einzelne starke Positionen am Limes, 
wie das Castell zu Niederbiber und die Saalburg, ausser- 
dem die Castelle bei den Aquae Mattiacae (Wiesbaden) 
und das Munimentum Trajani gewesen sein. Aber der 
Limes selbst und das von ihm umschlossene Land 
waren und blieben aufgegeben, die Ansiedelungen der 
Provinzialen eine Beute der Feinde. Zu den sichersten 
Zeichen für das Aufhören römischer Herrschaft gehört 
das Fehlen der Inschriften, die mit dem vierten Jahr- 
zehnt des dritten Jahrhunderts im rechtsmainischen 
Germanien verstummen, abgesehen von dem starken 
Castell gegenüber Mainz, das als Brückenkopf gehalten 
wurde. Auch die Münzfunde reden eine deutliche 
Sprache. Sie kommen für diese Zeitbestimmung be- 
greiflicher Weise nur da in Betracht, wo sie innerhalb 

*) H. A. trig. tyr. 5. 



353 

fester Plätze gemacht sind, die früher dauernd römische 
Besatzung hatten. So ergibt eine Beobachtung der 
auf der Saalburg gefundenen Münzen, dass die Regierung 
des Severus Alexander darunter noch sehr stark ver- 
treten ist, sowie auch dort noch zahlreiche unter 
seinem zweiten Nachfolger Gordianus III. (238—244 n. 
Chr.) geschlagene Stücke vorkommen. Dagegen sind 
Münzen des Kaisers Philippus Arabs (244 — 249 n.Chr.) 
in der Saalburg höchst selten und von dessen Nach- 
folgern bis auf Claudius Gothicus (268 — 270 n. Chr.) 
gar keine aufgefunden worden. Wenn von letzterem 
eine einzige Münze entdeckt wurde, so hat dieser Fund 
für die Zeitbestimmung der Räumung des Castells nicht 
mehr Werth als der Fund einer solchen des Florianus 
(276 n. Chr.) beim Castell zu Rückingen oder der 1824 
gemachte Münzfund von Praunheim bei Heddernheim, 
der 25 von Augustus bis Magnentius (350 — 353 n. Chr.) 
reichende Stücke enthält und ein Bild davon liefert, 
was noch^ gleichzeitig im vierten Jahrhundert n. Chr. 
cursirte *). Es war ja selbstverständlich, dass mit dem 
Abzüge der römischen Truppen doch ein grosser Theil der 
Ansiedelungen bestehen blieb, die mit ihren romanisirten 
Bewohnern sich nach wie vor unter einander römischen 
Geldes zu bedienen pflegten, das gewiss auch ihre 
neuen germanischen Herren im Verkehr an der Grenze 
gebrauchten. So hat man nicht einmal die Annahme 
nöthig, dass diese Münzen zum Besitze römischer 
Soldaten aus den Heeren gehörten, die wiederholt 
auch nach dem Verlust des rechten Rheinufers dasselbe 
im 3. und 4. Jahrhundert betraten. 



*) Suchier, Gross-Krotzenburg S. 7. Sehr lehrreich für die 
Art, wie Münzen die Forschung verwirren können, sind die A'n- 
gaben desselben Foi-schers in der Schrift „Weitere römische 
Münzen*^ S. 2 ff. über eine angeblich bei Bergen gemachte Ent- 
deckung von 80 Kupfermünzen aus der Zeit nach Constantin, die 
im Hanauer Museum aufbewahrt werden. 

N. F. Bd. xin. 23 
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Die siegreichen Alamannen und Franken, zu denen 
damals auch die vom oberen Main her im Anzug be- 
griffenen Burgunder gestossen sein mögen, begnügten 
sich jedoch nicht mit der Besitznahme des römischen 
Zehntlandes, sondern drangen unter Benutzung der im 
Römerreich herrschenden Thronwirren wiederholt in 
Gallien ein. Andere Schwärme überstiegen die Alpen 
und setzten durch ihre bis nach ümbrien ausgedehnten 
Raubzüge die Reichshauptstadt selbst in Schrecken. 
Die beiden ersten tüchtigen Kaiser des il lyrischen Hauses 
Claudius, nachmals Gothicus zubenannnt, und Aure- 
lianus, waren durch noch gefährlichere Kämpfe im 
Osten abgehalten, dem bedrohten Westen Hülfe zu 
bringen. Doch gelang es ihnen, zum wenigsten Italien 
von den eingedrungenen Schaaren zu säubern. Erst 
der tapfere P robus (276-282 n. Chr.) befreite Gallien 
von seinen Peinigern, jagte die Feinde wieder über den 
Rhein und drang um 277 siegreich über den Strom vor, 
so dass das südmainische Land wieder auf einige Zeit 
in römischen Besitz gelangte. Auch stellte er eine 
Reihe zerstörter Festen her und sorgte für eine neue 
Organisation des Grenzschutzes. Charakteristisch für 
das Sinken der römischen Wehrkraft ist es, wenn die 
Schriftsteller uns berichten, dass er den Grenzsoldaten 
(milites limitanei) germanische Söldner beigegeben habe, 
aber nur in Abtheilungen von je 50 oder 60 Mann, 
und dieses Verfahren mit den Worten gerechtfertigt 
habe, „man müsse es merken, aber nicht sehen, wenn 
die Römer durch Hülfsvölker aus dem Barbarenlande 
unterstützt würden" *). Nach dem Tode des Probus 
dauerte es nicht mehr lange, und ein grosser Theil der 
wichtigsten Befehlshaberstellen in den Römerheeren be- 
fand sich in den Händen germanischer Krieger, der 



*) H. A. Prob. 14, 7. 
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erste wichtige Schritt zur Germanisirang der Romanen* 
Aber die römische Staatskunst und die überlegene 
Cultar des Weltreiches hielten den Zersetzungsprozess 
noch eine Zeit lang auf, als Rom in den Kaisern des 
diocietianisch-constantinischen Hauses eine Anzahl tüch- 
tiger Männer zu Herrschern erhielt, die sich durch 
persönliche Tapferkeit und Feldherrntalent des alten 
Rriegsrnhms nicht unwürdig zeigten. 

Die früher verbreitete Ansicht, dass Probus den 
Grenzwall nicht allein erneuert, sondern auch erweitert 
habe, ist jetzt allgemein aufgegeben. In das Gebiet 
nördlich des Mains, mit dem wir uns zu beschäftigen 
haben, ist dieser Kaiser wahrscheinlich gar nicht gelangt. 
Dagegen trug er seine Waffen siegreich bis zum oberen 
Neckar und über die rauhe Alp hin. Die Nachfolger 
des Probus empfanden es, dass bei der immerwährenden 
Gefahr, die von den freien Germanen den gallischen 
Provinzen drohte, die dauernde Anwesenheit des Kaisers 
an der Rheingrenze erforderlich sei. So wurde denn 
seit dem Ende des dritten Jahrhunderts, als Diocletian 
im Interesse der Reichsverwaltung es für nothwendig 
ansah, sich einen Mitregenten zu geben, die mächtig 
aufgeblühte römische Golonie an der Mosel, Augusta 
Treverorum, das heutige Trier, der Sitz des Kaisers, 
dem der Schutz des Westens anvertraut war, und blieb 
über ein Jahrhundert Residenz der Imperatoren. Der 
erste Kaiser, der dort residirte, I^aximianus Her- 
culius, 285 von Kaiser Diocletian zum Cäsar und ein 
Jahr später zum Augustus erhoben, ein tapferer Kämpfer 
gegen die Germanen, gilt als der Erneuerer der steinernen 
Rheinbrücke Trajans zwischen Mainz und Castel, die 
seit den Zeiten des Marc Aurel in Trümmern lag. 
Constantin der Gro.^se führte um 310 n. Chr. eine 
zweite Steinbrücke zwischen Köln und Deutz auf, wie 

er auch später die 104 n. Chr. erbaute Donaubrücke 

23* 
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Trajans bei Turnu-Severinu unweit Orsowa erneuerte. 
Wie Mainz die Operationsbasis gegen die Alamannen 
war, so bildete Köln sie gegen die Franken, mit denen 
damals der Kampf am Niederrhein hin und herwogte. 
So viele Niederlagen ihnen auch die Kaiser und ihre 
Fcldherrn beibrachten, wenn wir den römischen Be- 
richten glauben dürfen, so erfolglos waren diese Siege 
für die Dauer. Im Jahre 354 fiel Köln, die angesehenste 
Stadt der Germania secunda, wie die untere Provinz 
nach damaliger Bezeichnung hiess, nach hartnäckiger 
Vertheidigung in die Hände der Franken und wurde 
von ihnen zerstört*). Ein neuer grosser Angriff auf 
die obere Provinz durch die Alamannen war im Werke. 
Zum Glück für das römische Reich erhielt damals 
Julianus, der Neffe und Mitregent des Kaisers Con- 
stantius, das Commando in Gallien, ein Mann von aus- 
gezeichnetem Feldherrntalent, der sich zugleich der 
Schwierigkeit seiner Aufgabe vollkommen bewusst war. 
Er trieb zunächst die in das Innere Galliens bis zur 
oberen Seine vorgedrungenen Feindesschaaren zurück, 
vernahm aber, als er 356 über Rheims gegen die 
Hauptmacht der Alamannen vorgehen wollte, dass 
Mainz und Strassburg mit allen wichtigeren Städten 
der oberen germanischen Provinz, jedenfalls nach voraus- 
gegangenem Widerstände, in die Hände derselben ge- 
fallen seien **). Wieweit die Zerstörung dieser Städte 
sich damals erstreckte, ist nicht bekannt. Jedenfalls 
muss die von Maximian erneuerte Rheinbrücke damals 
wieder vernichtet worden sein, da schon kurze Zeit 
darauf bei dem Erscheinen Julians in Mainz von keiner 
festen Brücke mehr die Rede ist und aus den Nach- 
richten seines Zeitgenossen Ammianus Marcellinus zu 
ersehen ist, dass die späteren bei Mainz unternommenen 



') Amm. Marc. XV, 8, 19. — **) Amm. Marc. XVI, 2, 12. 
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Rheinübergänge desCäsars auf eigens dazu geschlagenen 
Holz- oder Schiffbrücken stattfanden. Die Barbaren, 
welche die römischen Rheinstädte genommen hatten, 
scheuten diese selbst „wie umgitterte Grabstätten" und 
hatten sich in ihrer Umgebung festgesetzt. So be- 
richtet Ammianus *). Julian nahm Brotoraagus wieder, 
das heutige Brumath im Unterelsass, besiegte bei dieser 
Stadt die Alamannen und drang dann nach dem Rheine 
hin vor. Die knappen Worte Ammians lassen uns er- 
rathen, wie traurig es damals in den während der 
beiden ersten Jahrhunderte der Kaiserzeit so blühenden 
und dichtbevölkerten Strichen am linken Rheinufer 
aussah. „Ohne weiteren Widerstand zu finden", heisst 
es nach der Erwähnung des Sieges bei Brotomagus, 
„rückte der Cäsar vorwärts, um Agrippina (Köln), das 
vor seiner Ankunft in Gallien zerstört worden war, 
wieder zu nehmen. In diesem ganzen Landstrich erblickt 
man weder irgend eine Stadt noch ein Castell ausser 
dem Städtchen Rigomagus (Remagen) bei Confluentes 
(Coblenz) — so heisst der Ort, weil dort die Mosel in 
den Rhein mündet — und einem Thurm nahe bei Köln 
selbst." Köh), das zehn Monate lang in den Händen 
der Franken gewesen war, wurde wieder besetzt und 
aufs Neue stark befestigt. Julian verliess die Stadt 
nicht eher, als bis er mit dem Frankenkönige Frieden 
geschlossen hatte, musste aber bald erfahren, wie wenig 
die errungenen Erfolge die Sicherheit Galliens ver- 
bürgten. Als er seine Truppen nach beendetem Feld- 
zuge in die gallischen Winterquartiere vertheilt hatte, 
wurde er selbst zu Agedincum (Sens) an der Seine 
von einer streifenden Schaar Franken belagert und 
musste froh sein, dass die Feinde, welche von der 
Schwäche der Besatzung unterrichtet waren, nach 



*) Amm. Marc. XVI, 3, 1. 
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dreissigtägiger vergeblicher Berennang abzogen. Im 
folgenden Jahre 357 ging Julian von Neuem an den 
Bhein vor und befreite durch einen grossen Sieg^ den 
er bei Argentoratum (Strassburg) über sieben Könige 
der Alamannen erfocht, das Land an den Vogesen von 
diesen gefährlichen Feinden, die sich schon auf dem 
linken Rheinufer zu dauernder Ansiedelung nieder- 
gelassen hatten. Bald darauf erschien er mit seinem 
Heere zu Mainz, das schon im vorhergehenden Jahre 
wieder besetzt worden war und ging auf einer dort 
geschlagenen Brücke über den Strom. -Es ist nach 
der Erzählung des Ammianus'*') nicht zu bestimmen, 
in welcher Entfernung das Römerheer nach dem öeber- 
gang auf dem rechten Rheinufer zuerst Halt machte. 
Deshalb bleibt auch die Feststellung des Punktes, bis 
zu dem Julian schliesslich vordrang, eine beim Mangel 
sonstiger Quellen sehr missliche Sache. Man kann 
zweifelhaft sein, ob die mit 800 Mann besetzten kleinen 
schnellen Schiffe, die nach Ammians Bericht den Auf- 
trag hatten, stromaufwärts und abwärts zu landen und 
Alles zu verwüsten, für den Rhein bestimmt waren, 
den das Hauptheer ja bereits überschritten hatte, und 
nicht vielmehr beauftragt waren, von Mainz aus auf 
dem Maine zu operiren, der das Alamannengebiet durch- 
floss. Für letzteren Fall ist es klar, dass die von 
Ammian **) genannten Berge, auf denen sich die Feinde 
sehen liessen, die sich beim Vordringen der Römer 
zurückzogen, die Taunushöhen sind, welche zuerst bei 
Hofheim, etwa vier Stunden nordöstlich von Mainz, 
sich in stärkeren Erhebungen nach der Mainebene hinab- 
ziehen. Dass an diese Gegend zu denken ist, liegt um 
so näher, als Julians Heer beim Vordringen nach ihr 
sich der alten römischen Hauptstrasse bedienen konnte, 



♦) XVII, 1, 2. — **) xvn, 1, 5. 
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die, heute Elisabethen- oder Steinstrasse genannt, wohl 
schon seit den ältesten Zeiten dauernder Römerherr- 
Schaft in der Maingegend, mindestens seit Trajan, tief 
in die Wetterau hineinfährte und wahrscheinlich in 
Friedberg ihren Endpunkt hatte. Vom linken Main- 
ufer eilten die Alamannen den Ihrigen zu Hülfe, wagten 
aber auch vereinigt mit denselben nicht den Römern 
Stand zu halten, sondern zogen sich in das Gebirge 
zurück, indem sie Haus und Hof den Feinden über- 
liessen. Die Römer verheerten die Felder, schleppten 
weg, was sie an Gefangenen, jedenfalls wehrlosen Greisen, 
Frauen und Kindern fanden, und zündeten die Gebäude 
an, die übrigens, wie Ammian, ein Theilnehmer des 
Feldzuges, bemerkt, ganz sorgfältig nach römischer Art 
gebaut waren *). „Nach ungefähr 10,000 Schritten**, so 
erzählt derselbe weiter, „kam man an einen schreck- 
lichen dunkeln Wald und machte Halt. Ein Ueberläufer 
sagte aus, in unterirdischen Höhlen und vielfachen 
Gräben stecke eine grosse Menge Feinde zum Ueberfall 
bereit. Dennoch ging man muthig vorwärts, fand aber 
die Wege verlegt durch Verhaue von Eichen und 
Eschenstämmen. Desshalb ging man vorsichtig wieder 
etwas zurück, und zum grössten Bedauern fand sich, 
dass man nur auf weiten beschwerlichen Umwegen 
vorwärts kommen könne". Da die herbstliche Jahres- 
zeit schon weit vorgerückt war, „unternahm man daher 
ein anderes rühmliches Werk". „Eine Befestigung 
nämlich, die Trajanus auf alamannischem Boden erbaut 
und nach seinem Namen benannt hatte, die dann 
manche Belagerung erduldet hatte, wurde ohne Be- 
lästigung von Seiten der Feinde in aller Eile wieder- 
hergestellt und eine genügende Besatzung hineingelegt, 
deren Proviant ans dem umliegenden Gebiete zusammen- 



*) XVn, 2, 7 : cuncta curatius ritu Romano constructa. 
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gebracht ward." Erschreckt schickten die Alamannen 
Gesandte, die um Frieden baten und einen zehnmonat- 
liche'n Waffenstillstand erhielten. Dann erschienen vor 
dem Cäsar sogar drei Alamannenkönige, „solche, die den 
Besiegten von Strassburg Hülfsschaaren gesandt hatten". 
Sie leisteten einen Eid nach heimischer Formel, dass 
sie Ruhe halten, auch das Bündniss und die römische 
Befestigung bis zu dem festgesetzten Tage respectiren 
würden. Ja sie erboten sich sogar zur Beschaffung 
von Lebensmitteln, wenn es der Besatzung daran fehlen 
sollte. Dann nahm Julian seinen Weg wieder in die 
Winterquartiere nach Gallien. So stellen sich die that- 
sächlichen Anhaltspunkte für diesen wenig erfolgreichen 
Vorstoss in das Mainland, den man wohl kaum einen 
Feldzug nennen darf. Die Lage jener Befestigung, des 
^munimentum Trajani", ist seit langer Zeit ein Gegen- 
stand des Streites der Gelehrten. Uns scheint es kaum 
zweifelhaft zu sein, dass, wenn man den ersten Tage- 
marsch des julianischen Heeres nach dem Uebergang 
bei Castel sich bis in die Gegend von Hofheim, etwa 
10,000 römische Schritt erstrecken lässt, der folgende 
von Ammian ausdrücklich auf diese Länge angegebene 
Marsch in die Gegend der Römerstadt bei H e d d e r n- 
heim führt, deren älteren Namen epigraphische Funde 
bisher noch nicht ergeben haben, während Inschriften 
aus der Zeit der Dynastie des Severus von einem „Novus 
Vicus" sprechen, wonach man einstweilen die ganze 
Stadt zu benennen pflegt. Auf diesen Platz, der gewiss, 
wie Ammian andeutet, im Laufe der Zeit manche hef- 
tige Bestürmung erfahren hatte und damals wohl längst 
wieder in Trümmern lag, führte die Römerstrasse von 
Hofheim, die für den Vormarsch eines Heeres angelegt 
war, unmittelbar hin. Es war fast naturgemäss, dass 
an der Stätte dieser Feste, die einen Umfang von 9000 
römischen Fuss besass, Halt gemacht wurde. Die durch 
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Julian bewirkte Wiederherstellung muss nur von ganz 
kurzer Dauer gewesen sein und dürfte wohl kaum 
Spuren hinterlassen haben, die heute noch erkennbar 
sind. Bald nach seiner Rückkehr über den Rhein finden 
wir jene ganze Gegend wieder im Besitze der Ala- 
mannen. 

Zwei der späteren Rheinübergänge Julians in den 
Jahren 358 und 359 waren ebenfalls gegen die Ala- 
mannen gerichtet. Der erste ging wohl wieder von 
Mainz aus. Doch berührten beide nur das südlich des 
Mains gelegene Gebiet und kommen daher für unsere 
Darstellung nicht in Betracht. Wenige Jahre nachhei*, 
als der zum Kaiser erhobene Julian auf einem Feld- 
zuge gegen die Perser den Heldentod gefunden hatte, 
sehen wir die Schaaren der Germanen wieder wie 
früher in Gallien auf Beutezügen. Die römischen Siege 
hatten also nichts gefruchtet. Doch fanden an Julians 
zweitem Nachfolger auf dem Throne, dem kriegserfah- 
renen Valentinian L, die Alamannen den letzten 
ebenbürtigen Gegner. Nach hitzigen Kämpfen in Gallien 
bereitete dieser Kaiser 368 einen Hauptstoss gegen sie 
vor; sein Sohn Gratianus begleitete ihn ins Feld. 
Aber bevor sie noch an den Rhein gelangt waren, kam 
die Nachricht von einem Ueberfalle auf das „von Truppen 
entblösste" Mainz, welchen R a n d o, ein Heerführer 
aus dem Königsgeschlechte der Alamannen, während 
einer christlichen Festfeier, wahrscheinlich des Oster- 
festes, unternommen hatte*). Er hatte den Handstreich 
schon lange geplant, der ihm auch vollständig gelang, 
da er ohne Widerstand zu finden eine Menge Männer 
und Frauen und grosse Beute mitschleppen konnte. 
Welchen Rückschluss lässt der kurze Bericht des Am- 
mian, der uns diesen Vorgang mittheilt, auf die Lage 
der römischen Grenzvertheidigung so wenige Jahre nach 

*) Amm. Marc. XXVII, 10. 1. 



362 

• 

Julians Siegen tbun! Mainz, die wichtigste Festung 
in Obex-Germanien , der Schlüsselpunkt zum Rhein- 
übergang, gelegen in unmittelbarer Nähe der alaman- 
nieeben Grenze, die sich schon längst bis fast in den 
Bereich des als Brückenkopf dienenden Castel erstreckte, 
war in solchen Zeiten ohne Besatzung! Nicht weniger 
bezeichnend für die Trostlosigkeit der Zustände auf 
römischer Seite ist es, wenn Ammian unmittelbar nach 
der Erzählung des gelungenen Ueberfalls ßando's die 
auf Anstiften der Römer erfolgte Ermordung eines Ala- 
mannenkönigs Vithicab, der ein ausgesprochener Römer- 
feind war, als etwas „für die Römer sehr Glückliches** 
bezeichnet. Auch Valentinian weiss, dass die ihm zur 
Verfügung stehenden Streitkräfte nicht genügen, wenn 
auch sein Kriegszug im Jahre 368, auf dem er bis So- 
licinium, einem nicht näher bekannten, aber jedenfalls 
in Süddeutschland zu suchenden Orte vordrang, von 
augenblicklichem Erfolge begleitet war. So erneuerte 
und verstärkte er nicht allein die am linken Rheinufer 
gelegenen Befestigungen und legte zu fernerem Schutze 
der Grenze Vorwerke auf dem gegenüberliegenden Ufer 
an*), sondern es schien ihm auch „nach reiflichster 
Ueberlegung das zweckmässigste zu sein* **), die Bur- 
gunder, welche seit dem Ende des 3. Jahrhunderts 
am oberen Main sassen und wegen der Salzquellen und 
der Grenze oft mit ihren westlichen Nachbarn im Streit 
lagen, auf die Alamannen zu hetzen. Als jedoch die 
Burgunder Schaaren bis zum Rhein vorsandten, hielten 
die Römer das ihnen gegebene Versprechen der Unter- 
stützung durch Truppen nicht, so dass die Germanen 
erbittert nach Hause zurückkehrten. Ein 371 unter- 
nommener Handstreich ***) Valentinians, um sich des in 
den mattiakischen Bädern zur Kur weilenden mächtigsten 

*) Amm. Marc. XXVHI, 2, 1. 
♦♦) XXVm, 5, 9. ~ ***} XXIX, 4, 2, n. 
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Alamannenkönige Macrianus zu bemächtigen, schei- 
terte an der Insubordination der römischen Soldaten, 
die trotz des strengsten Verbots nach dem Rheinüber- 
gang im alamannischen Gebiete zu plündern and die 
Häaser niederzubrennen begannen. Auf die Kunde vom 
Anzüge des Feindes retteten die Begleiter Macrians 
ihren Herrn auf einem leichten Wagen ins Gebirge. 
Die auf Befehl Valentinians nun vorgenommene Ver- 
wüstung des Gebietes Macrians auf zehn deutsche Meilen 
hin war ein geringer Trost für das Misslingen des An- 
schlags. ,, Grollend wie ein Löwe, dem ein Hirsch oder 
Reh auf der Jagd entgangen ist" *), sass der Kaiser 
in seiuer Residenz Trier. Aber die alamannischen Ver- 
hältnisse liess er nicht aus den Augen. Dem Stamme 
der Bucinobanten, die gegenüber Mainz, wohl im 
vormaligen Römerlande in der Wetterau wohnten, gab 
er an Stelle Macrians den Fraomar zum Könige. 
Bald jedoch hielt er die Stellung seines iSchützlinges 
für unsicher, weil, wie es heisst, der Stamm der Buci- 
nobanten bei dem letzten Feldzuge zu sehr geschwächt 
worden war, und versetzte ihn nach Britannien, wo er 
als Tribun eine Schaar alamannischer Kerntruppen in 
römischem Solde zu befehligen hatte. Macrians Macht 
war unerschüttert geblieben. Bei einer Unterredung, 
äie Valentinian drei Jahre später, 374, auf dem rechten 
Rheinufer unweit Mainz mit ihm hatte, zeigte der Ala- 
manne, von waffenklirrendem Gefolge umgeben, einen 
Stolz, der dem des Imperators, welcher mit allem Pomp 
seiner kaiserlichen Würde erschien, nichts nachgab. 
Der damals geschlossene Friede scheint, so lange Ma- 
crian lebte, von Dauer gewesen zu sein. Dieser fiel 
später auf einem Raubzuge gegen den Frankenkönig 
Mellobaudes. 



*) Amm. Marc. XXIX, 4, 7. 
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Siebonzehn Jahre nach dem Tode Valentinians I., 
der 375 starb, wird der Name der Chatten zum letzten 
Male bei einem römischen Historiker genannt *). Denn 
392 zog der Franke Arbo gast, der schon für Valen- 
tinians I. zweiten Sohn, den jungen Valentinian IL, 
den Westen des Römerreichs beherrscht und nach dessen 
Beseitigung den Bhetor Eugenius auf den Thron erhoben 
hatte, mit diesem gegen die Franken, überschritt bei 
strenger Winterkälte den zugefrorenen Rhein bei Köln, 
verheerte das Land der Bructerer und Chamaven, „und 
nirgends zeigte sich ihm ein Feind, ausser dass einige 
von den Amsivariern und Chatten auf dem entfernteren 
Bergrücken unter der Anführung des Marcomer sichtbar 
wurden." So berichtet der Bischof Gregor von Tours**) 
nach dem uns verloren gegangenen Geschichtsweik des 
Sulpicius Alexander. 

Mehr als drei Jahrhunderte verschwindet dann der 
Name des Chattenvolkes aus der Geschichte, um erst 
gegen 720 wieder in der Form Hessj. aufzutauchen, 
über deren sprachliche Entstehung aus Chatti schon 
im 1. Kapitel dieses Buches***) die Rede war. In jene 
dunkle Zeit hat erst neuerdings die Forschung Licht 
zu tragen begonnen. So viel scheint festzustehen, 
dass auch sie reich an Kämpfen mit den Nachbarn, 
aber noch bedeutsamer durch die Wanderung eines 
Theils des Chattenvolkes aus seinen alten Wohnplätzen 
über den Rhein in das Moselgebiet bin war. Die 
Geschichtsschreiber jener Epoche begreifen diese Be- 
wegung mit unter den von den Franken ausgeführten 



*) A tri in. XXX, 3, 4. Seine Erwähnung bei dem Dichte 
Claudianus (um 400 n. Chr.) de hello Get. V, 419, ebenso die 
Stelle bei Sidonius Apollinaris (um 455 n. Chr.) VII, 388 ist ledig- 
lich poetische Wendung und ohne Werth für die Frage nach dem 
Fortbestehen der alten Stammesbezeichnimg. 

**) Eist. Franc, ü, 9. — ***) S. 247. 
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Veränderungen ihrer Sitze. Als den Kern der südlichsten 
Frankengruppe, der Oberfranken, haben wir die Chatten 
anzusehen. Höchst wahrscheinlich verbanden sich mit 
ihnen damals Elemente aus anderen deutschen Völker- 
schaften, vor Allem wohl ihre romanisirten Stamm- 
genossen, die Mattiaker. 

Es ist die Aufgabe des nächsten Kapitels, soweit 
es die dürftige üeberlieferung gestattet, darzustellen, 
wie sich die Spuren der Geschichte des Chattenstammes 
in dieser älteren fränkischen Zeit verfolgen lassen, bis 
in der Epoche der Karolinger die Quellen wieder reich- 
licher fliessen und uns auch über den Bildungsgrad des 
Volkes belehren, von dem lange Zeit nur die Beigaben 
in den Gräbern mit ihren bis ins 5. Jahrhundert zeit- 
lich schwer bestimmbaren Thongefässen, Waffen und 
Schmuckgegenständen reden. 

Bevor wir uns jedoch der Betrachtung jener Zeit "^ 
zuwenden, erübrigt es noch einen Blick zu werfen auf 
die seitherigen Ergebnisse der Forschung über die 
Culturstufe, welche das innerhalb des Limes gele- 
gene nachmals hessische Gebiet mit der ihm angrenzenden 
Main- und Taunuslandschaft in den Jahrhunderten der 
römischen Occupation einnahm. Schon die äussere 
Geschichte des nordmainischen Limeslandes mit ihren 
zahlreichen Kämpfen lässt vermuthen. dass der Charakter 
dieser „Ausbuchtung des Röraerreiches** *) und dieses 
Bodens zweifelhaften Besitzes im Wesentlichen durch 
milHärische Einrichtungen bedingt war. Fast alle 
umfangreicheren Bauten, die wir in ihm antreffen, sind 
zu Zwecken der Vertheidigung angelegt. Dahin gehören 
vor allen Dingen die grossen Castelle nicht allein am 
Pfahlgraben, sondern auch im Inneren des Landstrichs, 
zu Wiesbaden und Friedberg**) und selbst die einzige 

*) Tac. Germ. 29. 
**) [Vergl. oben S. 329. Wol/f]. 
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bisher nachgewiesene Ansiedelung mit städtischem 
Charakter zwischen Heddernheim und Praunheim, von 
der nach den Inschriften ein Theil den Namen Novas 
vicus führte, verdankt militärischen Erwägungen ihre 
Entstehung, wie schon ihre Lage im Centrum der 
Strassenverbindungen, welche das rechtsmainische Land 
durchschnitten, andeutet. Es kann uns diese Er- 
scheinung nach dem, was wir über die Oberleitung 
der beiden römischen Germanien wissen, nicht ver- 
wundern. Die aussergjewöhnliche Art ihrer Verwaltung 
gibt sich schon in der Würde des höchsten ihnen vor- 
stehenden Beamten zu erkennen. Seitdem nach der 
Varusschlacht der Gedanke an die Begründung einer 
rechtsrheinischen Provinz Germanien aufgegeben war 
und nachher mit dem Rücktritte des Germanicus vom 
Oberbefehl des römischen Rheinheeres die Leitung des- 
selben von den Kaisern nicht mehr einer Hand anvertraut 
wurde, wurden die beiden germanischen Grenzprovinzen 
unter kaiserliche Legaten als Statthalter gestellt, die 
mit consularischer Gewalt bekleidet waren. Der Statt- 
halter Ünter-Germaniens residirte in Köln, der Ober- 
Germaniens in Mainz. Diesen Generalen war auch die 
administrative Leitung ihrer Bezirke übergeben* War 
hierdurch schon gezeigt, d^ss das militärische Element 
hier den unbedingten Vorrang zu beanspruchen habe, 
so wachten auch die in Ober-Germanien sich an- 
siedelnden römischen Bürger eifersüchtig darüber, dass 
die gallisch-germanische Mischbevölkerung des Grenz- 
landes, die ihnen an Kopfzahl weit überlegen war, 
ihre Majorität nicht in der Gemeinde Verfassung zum 
Ausdruck bringen konnte. So erhielt selbst das stark- 
bevölkerte Mainz*) die Residenz des Statthalters, nicht 
die Rechte eines Municipiums, einer Stadt, welche 

*) Th. Bergk, Die Verfassung von Mainz in römischer Zeit. 
Westdeutsche Zeitschrift I, 498 ff. 
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doch kleineren Orten Ober-Ger maniens zu Theil wurden. 
Mainz behielt den Charakter eines Fleckens (vicus), 
der im Laufe der Zeit mannichfache Erweiterungen 
erfuhr, welche sich inschriftlich verfolgen lassen. Die 
Gemeinden der Ortsangehörigen (vicani Mogontiacenses) 
und der unter ihnen wohnenden römischen Bürger 
bestanden fast drei Jahrhunderte nebeneinander als 
getrennte Corporationen, jede unter ihrem Curatop, 
welchem Decurionen und andere Gemeindebeamte unter- 
geordnet waren. So war es dem nichtrömischen Ele- 
ment trotz der dichten Bevölkerung nicht möglich, 
sich ^n der Administration geltend zu machen, um so 
weniger, als die Gemeinde der römischen Bürger, zu 
der die Veteranen zählten, an dem commandirenden 
Legaten und der ihm zur Verfügung stehenden, in 
Mainz und Castel lagernden starken Garnison jederzeit 
einen Rückhalt besass. Erst am Ende des 3. Jahr- 
hunderts ändern sich die Verhältnisse. 293 n. Chr. 
Geburt, unter der Regierung Diocletians wird Mainz 
zuerst als civitas bezeichnet*), woraus wir ersehen, 
dass es zu jener Zeit städtische Rechte erhalten hatte, 
mit denen, wie eine Inschrift andeutet**), der Rang 
einer Colonie verbunden war, welchen Castel, zwar als 
Waffenplatz wichtig, aber commerciell viel unbedeutender, 
weil dort das römische Element entschieden vorwog, 
wohl schon im 2. Jahrhundert empfangen hatte. Sehr 
erklärlich ist es, dass diese. Stellung der römischen 
Bürger zu den Provinzialen am Sitze des Statthalters 
einen Rückschlag auf die Verfassungsverhältnisse der 
übrigen grösseren Ansiedelungen ausüben musste, die 
wir im rechtsmainischen Römerlande nachweisen können. 
Die beiden beträchtlichsten dort vorhandenen Ort- 
schaften, als welche wir ohne Zweifel die Bäderstadt 



') C. I. R. 1281. — **) C. I. R. 1002. 



ht'i ilen durch ein Castell geschützten i^quae Mattiacae, 
iIhh lieutige Wiesbaiien, and die Rümerstadt bei Heddem- 
heim ansehpn dürfen, biidet-en kein städtimiliea Gemein- 
wesen, sondern hRtten gleichfalls den Charakter eines 
viciis. Das Gebiet zwischen Taiinas, Bbein und Main 
war, soweit wir bisher aas den Funden erkennen könoen, 
in zwei mit miinicipalen Rechten ausgeatattote Ver- 
waltangsbezirke (civitates) eingetheilt, deren Grenze 
etwa an der Mündang der bei Röchst sich in den 
Main ergiessendnn Nidda gelegen haben mag*). Eine 
Bestimmang der Bezirksgrenze nach Norden hin Issst 
sich nach den seitherigen Funden noch jjicbt mit 
Sicherheit angeben, vielleicht ward diese Eintheilung 
in dem Erüher lediglich militäriach administrirten Land- 
striche erst zur Zeit der severischen Dynastie, also am 
Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr., getroffen. Der west- 
liche Theil führte nach dem dort wohnenden, ehemals 
chattischen Gauvolke den Namea civitaa Mattiacornm. 
Sein politisch«: Mittelpunkt, der Sitz seiner Communal- 
beamten, war Castel bei Mainz, das maa wohl auch 
als Casteiium Mattiacornm bezeichnet hat. Der nächst 
ihm bedeutendste Ort dar civitas war die Ansiedelung 
bei den mattiukischen Quellen, vielleicht auch Mattia- 
cum*") genannt. Für den Verwaltungsbezirk östlich 

-««■«. Rüin. Gi'sch. Y, 135. ijwi. i sieht die uivitas 
luit Taun^nsium für identiacb -jn und betrachtet dsQ 
ilt C. L B. tJÜÜ vorkcimmenden Namen der civitas 
raunetisiiuu als die rollständi^ Bf^oicliaung der- 
SL-heiiii-a die si'iriierigeQ instiinftiichen Fimdu zur 
dt'r Fra(CO oii'lii: au^ir»ii;heud. Fiir iwei civitafes 
dem getreuiiron Vorkommen dei'selben auf Denk- 
die CrOiws des Bezirks; vielleiclit ist bei der Er- 
; GrcBziandes nach der Werteran hin von der ur- 
;ivit:i3 dvr Xamaker diu Jer Tauiienser abgesn'eigt 

■/..adiiwt es i-!.'uiic^n;u^ diT (;.Mif;ra()ln:iauJiLLs Ftole- 
B. Chr.) LL U. :i9. 
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der Nidda ist uns der Name der civitas Taunensiam 
überliefert, der schon darauf schliessen lässt, dass ein 
Theil der Gebirgskette, vielleicht der von der Saalburg 
nach Nordosten ziehende Rücken und die Ansiedelung 
bei Homburg v. d. H. ihm zugetheilt gewesen sein 
mag. Auch Friedberg und^ die säromtlichen bei den 
liimescastellen bis nach Grosskrotzenburg hinab enj:* 
standenen Ortschaften, die Ansiedelungen bei Bergen 
und Hanau u, s. w., gehörten zur civitas Taunensium, 
als deren Vorort wir wohl die ihrem Namen nach un- 
bekannte Stadt bei Heddernheim ansehen "dürfen, 
deren np\us vicus uns in Inschriften aus dem Anfange 
des dritten Jahrhunderts genannt wird*). Sie besass die 
Gestalt eines Trapezoids ; die mit Thürmeti versehene 
Ringmauer hatte mindestens 8 Thore aufzuweisen und 
einen Umfang von etwa dreiviertel Stunden **). Ihre 
auf dem „Burgfeld" und auf dem „Heidenfeld" nahe 
der von den Römern überbrückten ^Nidda gelegenen 
Reste waren noch im Mittelalter ein grosses Trümmer- 
feld, dessen Namen die „Heddernborg" man in sprach- 
lichen Zusammenhang mit Heidenburg bringen will. 
Auf die archäologische Wichtigkeit der Stelle wurde 
man schon im vorigen Jahrhundert aufmerksafai, aber 
erst in diesem sind der topographischen Feststellung 
der Strassen und Gebäude eingehendere Untersuchungen 
gewidmet worden. Die dort gemachten Funde ge- 
langten in früherer Zeit in das Museum zu Wiesbaden, 
in neuerer in das zu Frankfurt; manche wurden auch im 
vorigen Jahrhundert, in der Zeit, als man planlos dort 
nach Antiquitäten suchte, in fürstliche Sammlungen, 
so z. B nach Kassel, verkauft. Eine durch systematische 
Ausgrabungen zu lösende Feststellung des gesammten 
Stadtplans bleibt noch eine Aufgabe der Alterthums- 

*) Branibach, C. I. R. 1446 uad 1445. 
♦*) 9000 römisclie Fuss — 2610 m. 

N. F. Bd. XIII. 24 



forscher des Mainlandes, deren Darcbführung freilieh 
heute bei der Bebauung des vormaligen Trümmerfeldes 
ganz besondere Schwierigkeiten bietet. Nach jenem 
Hauptort der civitas Taunensium führte, wie schon 
beim zweiten Alamannenfeldzuge des Julian vom Jahre 
357 erwähnt ist, die römische Heerstrasse von Castel 
aus, an der auch die grössere römische Niederlassung bei 
Hofheim lag. Elisabethenstrasse ward sie vom 
Volke in ihrem ersten Theile zwischen Castel und 
Praunheim genannt, weil auf ihr im Mittelalter die 
Wallfahrten zum Grabe der heil. Elisabeth in Marburg 
stattfanden; weiterhin trägt sie den Namen Stein- 
strasse *). Man hat sie bis Okarben an der Nidda mit 
Sicherheit als Consularstrasse, d. h. Heerstrasse ersten 
Ranges, nachgewiesen **). ^hre Breite beträgt an den 
Stellen, wo sie noch in voller Mächtigkeit erhalten ist, 
gegen 11 Meter; grosse Stücke Grauwacke und Basalt 
bildeten den Untergrund, auf dem kleinere Steine und 
Kies festgestampft waren* Gräben auf beiden Seiten 
dienten zum Abfluss des Wassers. Hinter Heddernheim 
erhält diese über Bonames ziehende Strasse noch manche 
andere Namen als die vorhergenannten; auch unter der 
Bezeichi^ung : alte Mainzer Strasse, Weinstrasse, hohe 
Strasse, lange Meile u. s. w. ist sie dem Volke bekannt. 
Aus der Richtung von Okarben wird sich wohl ihr 
Hauptzug nach Friedberg hingewendet haben und bei 
der Anlegung der dorthin in ungefähr gleicher Richtung 
fOhrendwi neueren Heerstrasse verschwunden sein. Zu 
dieser Hauptheerstrasse, die wohl bis zum nördlichsten 
Castell des wetterauischen Limes fortgeführt worden sein 
mag, standen alle übrigen grösseren Strassen der Gegend, 
die meistens nach dem Limes hinführten, entsprechend 
dem militärischen Zwecke des Grenzlandes in Beziehung. 

♦) Eammeran^ ürgesch. der WetterÄU S. 66. 
**) Daselbst ^. 22. 
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Dies im Einzelnen durch Beispiele nachzuweisen, ist 
hier unsere Sache nicht. Es genüge hinsichtlich der 
von uns ohen *) hei Erwähnung ihrer Erbauung unter 
Trajan näher geschilderten drei Castelle Grosskrotzen- 
. bürg, Rückingen und Marköbel die Bemerkung, dass 
die Communication des Castells Marköbel mit Heddern- 
heim durch eine über Bergen ziehende „hohe Strasse" 
constatirt ist. Der Nachweis einer Verbindung der 
Altenburg bei Rückingen und des Grosskrotzenburger 
Castells mit dem Centralpunkt der civitas Taunensium 
ist zwar ^och nicht erbracht, indessen sind Anfänge 
dazu gemacht, und er wird sicher gelingen, wenn der 
gleiche Eifer und das gleiche Glück die Hanauer Forscher, 
wie in den letzten Jahren, so auch fernerhin begleiten **). 
Zur Verbindung mit dem südmainischen Lande dienten 
ausser der Mainzer Rheinbrücke und der Mainbrücke 
beim Castell Grosskrotzenburg Furten, wie man eine 
solche beim heutigen Schlosse Philippsruhe unweit 
Kesselstadt nachgewiesen hat***), und eine ähnliche 
vielleicht auch schon beim späteren Frankfurt bestand, 
ausserdem Verbindungen durch Fähren, wie wir sie 
bei Höchst. Schwanheim u. a. a. 0. anzunehmen haben. 
Nicht unwahrscheinlich ist auch, dass eine oder die 
andere Brücke über den Main vorhanden war, deren 
Stelle noch der Auffindung harrt, wie ja auch die Fest- 
stellung der Brücke zu Grosskrotzenburg erst ein 
Resultat der neuesten Untersuchungen ist f). 

Wir dürfen uns das Grenzland zwischen Main und 
Limes im zweiten Jahrhundert n. Chr.^ nachdem seit 



*) S. 330 ff. 

**) [Auch für die Lösung dieser Fragen haben die Arbeiten 
des Hanauer Yereins in den beiden letzten Jahren sehr erhebliche 
Anhaltspunkte geboten, worüber wir an anderer Stelle ausführlich 
berichten werden. Wolff.] 

***) [Vgl. oben S. 327, Anm. **. Wolff]. 

t) [Vgl. oben S. 339 Anm. Wolff.] 

24* 
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Domitian und Trajan der Schutz der Bewohner genügend 
organisirt war, als wohlangebaut und mit Gehöften und 
kleineren Ortschaften im Inneren bedeckt denken. Hinter 
dengrossen Castellen des Limes erhoben sich die Dörfer 
der Grenzer, deren Bevölkerung, hervorgegangen aus 
'^den Legionaren und den Hülfstruppen verschiedener 
Nationalitäten und ihrer Verbindung mit den gallischen 
urtd germanischen Provinzialen, eine bunt genug ge- 
mischte gev\resen sein mag. Bei der gründlichen Zer- 
störung, die in den Stürmen der Völkerwanderung so 
ziemlich alle römischen Bauten auch der von uns be- 
trachteten Gegend erfuhren, hat sich bisher noch un- 
gemein wenig aufgefunden, was auf das Vorherrschen 
von solchem Luxus hindeutet, wie er in den Villen 
des linksrheinischen Landes in der zur Provinz Gallia 
Belgica gehörenden Landschaft an der Mosel zu Tage 
tritt. Im Allgemeinen ist die Ausstattung der Gebäude 
im Taunus- und Maingebiete eine einfache, ländliche. 
Der Entdeckung des schönen Mosaikfussbodens, die im 
Jahre 1849 bei Anlage des Bahnhofs zu Vilbel gemacht 
wurde, ist noch keine nur einigermassen ähnliche ge- 
folgt. Das Mosaik eines der Zimmer der dort zu Tage 
gekommenen grossen Villa, ein Rechteck von etwas 
über 28 Fuss, Länge und 19 Fuss Breite, bildet mit 
seinen prächtig ausgeführten Gruppen von Seethieren, 
Liebesgöttern und See-Kentauren eine der Zierden des 
Museums zu Darmstadt*). 

Abgesehen von den Villen haben wir uns alle 
besseren Gebäude mit einem aus Ziegeln hergestellten 
Oberbau und mit Hypokausten, einer unterirdischen Vor- 
richtung zur Luftheizung, versehen zu denken, während 
man in den südlichen Ländern des Reiches letzterer 



♦) Bosslerj Römerstätte bei Vilbel. Archiv füi- hessische 
Geschichte X, 1 ff. 
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nur für die Bäder bedurfte. Der früher geleugnete 
Gebrauch des Fensterglases ist jetzt durch die ver- 
schiedensten Ausgrabungen constatirt worden; immerhin 
mögen nur die Bevorzugteren sich seiner zum weiteren 
Schutze gegen das nordische Klima bedient haben. 
Die Hütten der zum Feldbau verwendeten Sklaven, die 
Wohnungen der landeseingeborenen Bauern und die 
Barracken der Soldaten in und bei den Castellen hatten 
keine Hypokausten. 

Es liegt auf der Hand, dass man die Vortheile 
einer höheren Cultur auch für die Ertragsfähigkeit des 
Bodens auszunutzen suchte. Die Obstzucht verbesserte 
sich gewiss durch Arten, die aus dem Süden eingeführt 
wurden, der Weinbau, der in der Moselgegend schon 
im -zweiten Jahrhundert zu grosser Blüthe gelangt war, 
fasste in römischer Zeit am Rhein nur wenig Boden, 
wenn auch die Tradition geneigt ist, seinen Ursprung 
dort auf Kaiser Probus als Anleger der ersten Wein- 
berge zurückzuführen *). Neben dem Korn- und Flachs- 
bau betrieb man besonders die Viehzucht, für welche 
die Wiesen an den zahlreichen Gewässern und die 
Triften der ausgedehnten Wälder die trefflichste Ge- 
legenheit boten. 

Wir müssten lügen, wenn wir behaupten wollten, 
dass aus den seitherigen Funden ans der Römerzeit in 
der Main- und Taunusgegend sich Vermuthungen über 
ein entwickelteres geistiges Leben aufstellen Hessen. 
Der weitaus grösste Theil der Funde besteht fast 
lediglich in Gebrauchsgeg^ständen zum Bedarf des 
täglichen Lebens an Gefässen und Geräthschaften in 
Thon, Bronze und Eisen. Das häufige Erscheinen der 
Schalen und Becher aus dem von den Römern 'mit 
Vorliebe benutzten und präparirten rothen Thon, der 

*) Die Stelle Eutrop. IX, 17 ist viel zu allgemein gehalten, 
um daraus einen Sch|uss auf die Oertlichkeit ziehen zu können. 
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Terra sigillata, welche die Stelle unseres beutigen 
Porzellans in seinen verschiedenen feineren und gröberen 
Abstufungen vertrat, lässt bei der massenhaften Ver- 
breitung des Materials, das auch in rheinischen Fabriken 
verarbeitet wurde, noch kaum auf massigen Wohlstand 
schliessen. Als hauptsächlichste Quelle der Erkenntniss 
derjenigen Dinge, mit denen sich die Bewohner des 
Grenzlandes ausser ihrer Viehzucht, ihrem Ackerbau 
und ihren militärischen Dienstleistungen beschäftigten, 
dienen die Inschriften, darunter sind bisher die wich- 
tigsten die, welche sich auf die Götter Verehrung 
beziehen. Da sehen wir denn neben dem in der ger- 
manischen Provinz besonders üblichen Jupitercultus 
und der Vermengung der römischen Götter mit kel- 
tischen Götzen auch die Anbetung orientalischer Gott- 
heiten eingedrungen. Der Cultus des persischen Mithras, 
der sich mit der Dynastie des Severus auch in die 
entlegensten Provinzen verbreitete, fand auch in den 
civitates der Mattiaker und Taunenser seine Heilig- 
thümer. Zwei derselben, darunter eins mit beson- 
ders wohlerhaltenen figürlichen Darstellungen, wurden 
1826 im Trümmerfelde bei Heddernheim ausgegraben 
und bilden jetzt Bestandtheile des Wiesbadener Museums, 
ein drittes fand sich 1881 in der beim Gastell Gross*- 
krotzenburg ehemals gelegenen römischen Ansiedelung 
und wird jetzt mit den beiden gleichzeitig ausge- 
grabenen davor befindlichen Altären eines ehemaligen 
Soldaten der VIII. Legion und eines nicht näher be- 
zeichneten Lucius Fabius, wohl gleichfalls eines Militärs, 
im Musum zu Hanau aufbewahrt. Fragmente eines 
vierten Mithrasbildes wurden in demselben Jahre zu 
Friedberg entdeckt *). Die grosse Reliefplatte, welche 

*) Wolff^ Korrespondenzblatt des Gesammtv. d. d. Geschv. 
1882 Hoft 11 u. 12. — - Grosskrotzenburg, S. 40 f. [Ueberein neuw- 
diDgs in HedderDlieim gefundenes Mithraeum vgl. Bammermt im 
Wistd. Korrespondenzblatt VI, 23, auch 50—52. TFoZ/f.] 
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den Lichtgott Mithras darzustellen pflegt, wie er den 
Stier, den Vertreter der Finsterniss und des Bösen, 
tödtet, befand sich bei felsigem Terrain stets in einer 
Höhle, die für die Mysterien des Gottes als Tempel 
diente. Hier, in ebenem Lande, traten an ihre Stelle 
unterirdische Tempel von rechteckiger Form ohne Fenster, 
in die man auf Stufen hinabstieg, um bei Fackelschein 
den' Geheimcult zu üben, der namentlich unter dem 
Völkergemisch der Soldaten die eifrigsten Verehrer hatte, 
Mithras, der Allgewaltige, das himmlische Abbild der 
irdischen Majestät des Imperators, war allmählich an 
die Stelle des römischen Jupiter getreten. Freilich 
machten ihm andere Götter aus dem Orient den Rang 
streitig, so der syrische Jupiter, der nach der Stadt 
Doliche den Beinamen Dolichenus führte und als bärtige 
Gestalt mit Doppelbeil und Blitzbündel in den Händen 
auf einem nach rechts ruhig ausschreitenden Stier dar- 
gestellt wurde. Auch diesem Jupiter hat wohl im 
Anfange des 3. Jahrhunderts einer der im Grosse 
krotzenburger Castell befehligenden Offiziere Titus 
Flavius Antiochianus, ein Asiate, einen 1881 in Frag- 
menten aufgefundenen Altar geweiht, dessen Reste 
gleichfalls im Hanauer Museum aufbewahrt werden. 
Auch die Trümmer einer 4,15 m hohen mit figürlichen 
Darstellungen ausgestatteten Gigantensäule von Sand- 
stein haben sich 1884 auf dem Heddernheimer Heiden- 
felde gefunden, die nach der darauf befindlichen In- 
schrift am 13. März 240 n. Chr. von C. Sedatius 
Stephanus, Decurio der Givitas Taunensium, und seinen 
Verwandten erneuert wurde. Unter den über diesQ 
Denkmäler gegebenen verschiedenen Deutungen scheint 
diejenige viel Wahrscheinlichkeit für sich zu haben, 
welche in dem auf der Spitze befindlichen Reiter, der 
über einem bezwungenen, am Boden liegenden Giganten 
hinsprengt, eine Versinnbildlichung der kaiserlichen 
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Allgewalt erblickt, welche die trotzigen Feinde Roms, 
niederwirft *). Die jüngste Inschrift aus der Wetterau 
welche sich mit Sicherheit datiren lässt, stammt aas 
der Regierungszeit Gordian's; sie wurde 1603 bei dem 
Castell zu Altenstadt an der Nidder gefunden und 
später nach Friedberg gebracht, wo sie verschwunden 
ist. Nach glaubwürdigem Bericht war sie „zu Ehren 
des kaiserlichen Hauses dem Genius der Jugend'^ (genio 
juventutis) geweiht, worin man wohl auch einen Hin- 
weis auf die jugendliche Thatkraft des damals erst 
zwanzigjährigen Kaisers erkennen wird, und trug die 
Consulnamen des Jahres 242 n. Chr. Atticus und Prae- 
textatus **). 

Im Allgemeinen war bisher in den Castellen vom 
Main bis in die Wetterau hinein die inschriftliche Aus- 
beute leider eine geringe, in Marköbel sogar so un- 
bedeutend, dass man nicht einmal über die Bezeichnung 
der Truppentheile Aufschluss erhielt, welche die Be- 
satzung dieser bedeutenden Befestigung, einer der 
grössten im Taunus- und Maingebiet gebildet haben. 
Aber es steht zu hoffen, dass die Zukunft über viele 
noch ungelöste Probleme aus der Geschichte des 
einstigen Römerlandes am Main durch zufällige Ent- 
deckungen oder durch Ergebnisse systematischer Nach- 
forschungen aus dem Schoosse der Erde Aufschluss 
geben wird* Ist uns auch noch sehr Vieles aus der 
Zeit der Römerherrschaft im Mainlande und der Wetterau 
unerklärt, so erscheint doch diese Periode noch hell 
gegenüber dem Dunkel, das sich für das fünfte, sechste 
und siebente Jahrhundert über jene Gegend lagert, wo 
es an schriftlichen und monumentalen Quellen für ihre 
Geschichte so gut wie gänzlich mangelt. Es ist nicht 

*) 0. Donner v. Richter u. A. Riesen Heddemheimer Aus- 
grabungen. Frankfurter Neujahrsbiatt 1885. 



** 



) Brambach, C. I. R. 1410, 
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zu leugnen : mit der dauernden Besitzergreifung des 
Limeslandes durch die Germanen wurden fast alle 
Resultate der antiken Cultur vernichtet. Nur schwer 
können wir uns von dem Zustande der Barbarei, der 
zeitweise wieder eintrat, eine Vorstellung machen. Der 
Lenker der Geschicke hat uns diese Zeiten mit Nacht 
bedeckt, und der Stamm der Hessen erscheint erst 
wieder in der Geschichte zu der Zeit, als ihm die Seg- 
nungen des Christenthums zu Theil werden, das zugleich 
die lebensfähig gebliebenen Elemente der Bildung des 
classischen Alterthums dem deutschen Volke vermittelte 
und der durch alle Kämpfe der Vergangenheit uner- 
schütterten Vollkraft desselben neue Bahnen anwies. 



Kapitel IV. 
Die merovingische Zeit. 

Wir wiesen im vorhergehenden Kapitel *) darauf 
hin, dass des Namens der Chatten von dem römischen 
Geschichtsschreiber Sulpicius Alexander, dessen Werk 
zwar nicht mehr erhalten ist, der aber bei Gregor von 
Tours als Gewährsmann angeführt wird, zuletzt im 
Jahre 392 n. Chr., gelegentlich eines Feldzugs des 
Römerfeldherrn Arbogast auf das rechte Rheinufer 
gedacht wird, ehe der Name als Volksbezeichnung in 
den Quellen verschwindet, bis er im 8. Jahrhundert 
in sprachlicher Umgestaltung im Namen der Hessen 
wieder erscheint. Indessen die Umstände, unter denen 
Sulpicius Alexander dort die Chatten nennt, sind von 
besonderer Wichtigkeit. Nicht als ob jener Feldzug, 
in dem sie auftreten, für ihre Geschichte von einer 

*J S. 364. 
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irgendwie erheblichen Bedeutung wäre. Wir besitzen 
darüber nur einige Notizen, aus denen sich ergibt, dass 
es sich lediglich um einen Rachezug der Römer för 
Angriffe auf das linke Rheinufer handelte. Aber die 
Verbindung, in welcher in diesem Kriege die Chatten 
erscheinen, lässt erkennen, dass sie schon damals in, 
engster Beziehung zu dem Bunde der Franken standen, 
in den sie von nun an aufgehen und dessen am weitesten 
nach Osten vorgeschobenen Theil sie längere Zeit bilden. 
Marcomer, unter dessen Führung sie mit den Amsi- 
variern stehen, wird schon 389 und dann wiederholt 
von Sulpicius Alexander bald als Herzog (dux), bald 
als Häuptling (regalis), bald als Unterkönig (subregulus), 
neben Sunno und Genobaud bezeichnet*). „Mit dem 
Hass der Stammesgenossen" — Arbogast war selbst 
von Geburt ein Franke — griff sie der römische Heer- 
führer an und verwüstete die zwischen Ruhr und Yssel 
gelegenen Gaue der Bructerer und Chamaven, ihrer 
Bundesgenossen. Der Dichter Claudianus meldet uns 
in einem der Gesänge, die er zum Preise des Vandalen 
Stilicho, des gewaltigen Regenten des römischen West- 
reiches für Honorius, den jungen Sohn Theodosius' des 
Grossen, verfasste **), wie Marcomer und Sunno 396, vier 
Jahre nach dem Zusammenstosse mit Arbogast, endeten. 
Aus den Worten des Dichters geht hervor, dass Stilicho 
— auf welche Weise wissen wir nicht — Marcomer 
in römische Gewalt brachte und in Etrurien gefangen 
hielt. Als Sunno seine Gefangennahme zu rächen 
suchte, wohl durch Erregung neuen Krieges gegen die 
Römer, fiel er wie Armin durch das Schwert seiner 
Landsleute, die römischer Einfluss, oder wahrscheinlicher 
römisches Gold, vom Kampfe gegen die alten Feinde 
zurückhielt. Es hat sogar den Anschein, als ob Stilichos 

*) Greg. Tut. n, 9. 
**) De laud. Stiliconis I, 241 ff. 
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Einflass auf die ostwärts des Rheins wohnenden Franken 
80 massgebend gewesen sei'"), dass er nicht allein den 
Frieden, mit ihnen erneuern, sondern sich auch auf 
ihre Bundesgenossenschaft verlassen konnte. Auf ihre 
Treue bauend, zog er 402 einen Theil der römischen 
Garnisonen aus den Rheinstädten des linken Ufers zur 
Verstärkung des Heeres, mit welchem er dem in Ober- 
italien eingefallenen Westgothenkönig Alarich erfolg* 
reich entgegentrat. Wir werden bald sehen, dass die 
Franken sein Vertrauen durch Vertheidigung der Rhein- 
grenze zu rechtfertigen suchten. 

Dass die vormaligen Chatten dem Theile der 
Franken am nächsten standen, welche man als die 
Salier zu bezeichnen pflegt, gehtauch aus der Gemein* 
Schaft ihres ältesten Volksrechts mit dem der salischen 
Franken hervor, wovon nachher noch' die Rede sein 
wird. Die salischen Franken, deren Name noch uner- 
klärt ist, und vielleicht die Seelands- oder Seefranken 
im Gegensatze zu den Flussuferfranken bezeichnet**), 
hatten im Rheindelta, in Toxandrien von der Maas bis 
zur Scheide hin ihren Hauptsitz. Von dort aus drangen 
sie erobernd im Laufe des 5. Jahrhunderts gegen das 
noch römisch gebliebene Gallien vor. Westlich der 
chattischen Gruppe der Salier sassen längs des Rhein- 
ufers die ripu arischen oder Uferfranken, die ihre Macht 
nach dem Zusammenbruche des römischen Westreiches 
dauernd über den Strom hin ausdehnton und dort wohl 
anfänglich namentlich in der ehemaligen Provinz Ger- 
mania inferior sich ausbreiteten. Bis tief hinein in die 



♦) üebertrieben sind vielleicht die Worte Claudians, de l»ud. 
Stilic. 1,336: Provincia missos expellet citius fasces, quam Francia 
reges, quos dederis. 

**) Schröder^ Forschungen XIX, 170. Herkunft der Franken, 
V. Sybefs Histor. Zeitschrift N. F. VII, 1 fif. Die Franken und ihr 
Recht. Weimar 1881, S. 11 f. 
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Wetterau, gewiss bis zu den Resten des Pfabigrabens 
und an mancben Stellen noch darüber hinaus, dehnten 
^sich die Siedelungen der Alamannen aus. Auch sie 
Hessen die Gelegenheit nicht vorübergehen, an der 
grossen Beute ihren* Antheil zu nehmen. und erweiterten, 
als auch die Rheingrenze von den Römern aufgegeben 
war, ihr Gebiet nicht nur am Oberrhein durch Besitz- 
nahme des heutigen Elsass und der Pfalz, sondern er- 
streckten ihre Wanderungen und ihre Herrschaft über 
die Mosel in das niederrheinische Land hinein. Es war 
nur eine Frage der Zeit, wann der Zusammenstoss mit 
den Frankenstämmen erfolgen würde, von dessen Aus- 
gang es abhing, wem in jenen Gegenden allein die 
Herrschaft zustehe. , 

Wir sind mit dieser Zeichnung der Situation dem 
Gange der Ereignisse in den ersten Decennien des 5. Jahr- 
hunderts etwas vorausgeeilt. Gegen Ende des Jahres 
405 erschien am Mittelrhein, auf der Wanderung von 
Osten her begriffen, der grösste Theil des Volkes der 
Vandalen, das zuletzt im heutigen Dngarn seinen Sitz 
gehabt hatte und nun, durch üebervölkerung fortge- 
trieben, für das seither bewohnte Land ein besseres 
durch das Schwert zu gewinnen trachtete. Der zurück- 
gebliebene Rest fand genügenden Unterhalt in dem 
alten Gebiete. Verbündet mit den Vandalen zogen 
Sueben heran, ein Theil dieser Völkergruppe, von 
dessen Vorgeschichte nichts bekannt ist, ferner Alanen, 
ein Volk wahrscheinlich ungermanischer Abkunft*). 
Vor dem Kampfe um den Durchzug, der in der unteren 
Mainebene, nicht allzuweit vom Rhein stattgefunden 
zu haben scheint — »der Zug der Wandervölker richtete 
sich wohl zunächst auf den alten Rheinübergang bei 



*) Oros. Vn, 40 neont auch ,Suebi*' bei dem Zuge, während 
die übrigen nur von Vandalen und Alanen wissen. 
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Mainz *) — gelang es der römischen Diplomatie, einen 
Theil der Alanen unter ihrem König Goar vom Heere 
der Feinde zu trennen und in ihren Dienst herüber zu 
ziehen. Die;Be Gruppe des Volkes scheint in Gallien als 
römische Foederati Sitze erhalten zu haben, Die übrigen 
unter dem Könige Respendial setzten den Marsch 
nach dem Rhein fort, wie es scheint, ohne Widerstand 
zu finden. 

Die Alamannen scheinen sich bei diesen Vor- 
gängen neutral verhalten zu haben; vielleicht war auch 
ihre Position nördlich des Maines damals keine starke 
in Folge der Niederlage und des Todes ihres Königs 
Macrian gegen den Franken Mellobaudes, über deren 
Zeitpunkt wir nur aus Ammianus Marcellinus **), der 
um 390 seine Geschichte schrieb, wissen, dass sie nach 
dem Jahre 374 erfolgte. Die Alanen Respendials müssen 
die vorausziehende Abtheilung des Wanderzugs gebildet 
haben. Plötzlich wurden die Vandalen von den Franken 
angegriffen, unter denen wir uns jedenfalls die chat- 
tischen und ripuarischen Schaaren zu denken haben, 
die durch Stilicho zu Bundesgenossen der Römer gemacht 
worden waren und hier ausser der Rheingrenze auch 
ihr eigenes Gebiet gegen die bei solchen Durchmärschen 
übliche Plünderung und Verwüstung vertheidigten. Es 
kam zu einer blutigen Schlacht. Schon waren die 
Vandalen in grösster Bedrängniss ; ihr König Godigisil 
mit beinahe 20,000 Mann war gefallen, als König Res- 
pendial, den die Kunde vom Beginn des Kampfes noch 
vor der üeberschreitung des Rheins erreicht hatte, mit 
seinen Alanen erschien, die Vandalen vor Vernichtung 
rettete und den Franken solche Verluste beibrachte, 



*) Nach Salvian de gub. dei VII, 150 brachen sie ia Ober- 
Germanien ein, das sich bis zum Vinxtbach nördlich von Andor- 
nach erstreckte. 

♦*) XXX, 3, 7. 
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dass sie die Gegner den Rhein passireu lassen mussten. 
Der Uebergang geschah am 31. Dezember 405*) ver- 
muthlich über den zugefrorenen Strom. Verheerend 
zogen nun die drei Stämme drei Jahre durch Gallien, 
bis sie nach einem zuerst misslungenen Versuche im 
Herbste 409 den Uebergang über die Pyrenäen erzwan- 
gen und dort auf römischem, seit langer Zeit von Krieg 
nicht berührtem Boden ihre Reiche gründeten. Dazu 
kam 412 auch das aus Italien heranziehende Westgothen- 
volk, das schliesslich im Laufe der Zeit nach dem Ab- 
züge der Vandalen nach Afrika die Reiche der Alanen 
und Sueben mit sich vereinigte. 

Mit der Wanderung jener Völker über den Rhein 
stand auch im Zusammenhang, dass die Burgunder 
aus ihren Sitzen im oberen Maingebiet aufbrachen und 
gleichfalls nach der römischen Grenze vorwärts drängten. 
Burgundische, alanische, fränkische und alamanische 
Schaaren vermehrten sogar die Zahl der Usurpatoren, 
welche damals in Gallien auftraten, indem sie im Jahre 
411 einen vornehmen Gallier Jovinus in Mainz zum 
Kaiser erhoben. Der früher schon genannte Alane Goar, 
und Günther, König der Burgunder, sind ihre Führer. 
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass sie den Jovinus 
nur 2^uf den Thron setzten, um durch ihn den römischen 
Provinzialen gegenüber in rechtlichen Formen gehaltene 
Anerkennung ihrer Eroberungen auf dem linken Rhein- 
ufer zu erhalten, die von dem legitimen Kaiser Honorius, 
dem Sohne des Theodosius, der damals nominell das ' 
Westreich regierte, trotz seiner sonstigen Schwäche nicht 
zu erlangen war **). Jovin wurde schon 413 durch einen 
Feldherrn des Honorius und den damals auf dessen 
Seite stehenden Westgothenkönig Athaulf gestürzt und 
getödtet; aber das Burgunderreich am Rheine blieb 

*) Prosper Aquitan. (ed. Roncall.) I, 645. 
**) Bahn, Urgesch. der germ. u. röm. Völker 11. 408. 
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bestehen, das sich auf dem linken Ufer des iStromes 
bis zu seinen Nebenflüssen Nahe und Lauter erstreckte 
und wohl auch die nächstliegenden Striche auf dem 
rechten Rheinufer umfasste. Es ist das Nibelungenreich 
der deutschen Heldensage. Der König des bereits zum 
Christenthume bekehrten Volkes — ob zum arianischen 
oder katholischen ist zweifelhaft — hatte in Worms, 
dem ehemaligen Borbetomagus der romanisirten Van* 
gionen, seine Residenz aufgeschlagen. Aber die Herr- 
lichkeit dauerte nicht lange. Aetius, der letzte grosse 
Feldherr, den das sinkende Römerreich aufzuweisen hat, 
brachte den Burgundern ^437 eine schwere Niederlage 
bei. Bald darauf erneuerte sich der Kampf, König 
Gundicar *) fiel mit dem Kern seiner Mannen durch 
hunnische Schaaren, die im Dienste des Aetius standen, 
der Rest des Volkes unter Gunderich erhielt Sitze 
in Sabaudia, dem heutigen Savoyen in weiterer Aus- 
dehnung. Die Geschichte des Burgunderreichs, das sich 
von dort aus in den Gebieten der Rhone und oberen 
Loire entwickelte und im sechsten Jahrhundert durch 
die Söhne Chlodowechs dem Frankenreiche einverleibt 
wurde, soll hier nicht verfolgt werden. Für uns ist nur 
von Wichtigkeit, dass um 443 die Burgunder aus ihren 
rheinischen Sitzen verschwinden und auch diese frei 
werden für Franken und Alamannen. Schon nach 
dem Zuge der Vandalen, Alanen und Sueben über den 
Rhein hatte die Wanderbewegung auch die ripuarischen 
und chattiscfaen Gaue ergriffen. Der vertheidigungslose 
Zustand der römischen Grenzlande, die Hoffnung, dort 
reiche Beute und höher cultivirten Boden, als im Heimath- 
lande zu gewinnen, wirkten zu verlockend, als dass 
ein grosser Theil' der ostrheinischen Franken diesen 
Aufforderungen nicht Folge geleistet hätte. Nicht wie 



*) Ob id«nti8ch mit Gunther ? S. Waitx^ Forsehuugen 1, 3 
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früher, nur zu Streif- und Raubzügen, sondern um Land 
für dauernde Ansiedelung zu gewinnen, ergossen sich 
die Schaaren durch die Thäler der Lahn, Wied und Sieg 
über den Rhein, zu beiden Seiten der Mosel, Saar und 
Nahe aufwärts nach Ober-Germanien und in die Provinz 
Belgica Prima. Noch heute bezeugen auf diesem Wege 
die Ortsnamen bis nach Lothringen hinein das Erscheinen 
der chattischen Wanderer. Die uralten Zusammen- 
setzungen hessischer Orte im Stammlande mit affa, mar 
und lar erscheinen doii neben den zahlreicheren jüngeren 
auf bachf feld, hausen^ dorf und scheid bis in die Gegend 
von Metz. Dort triift die Grenze der chattischen oder 
oberfränkischen Einwanderung so ziemlich mit der fran- 
zösischen Sprachgrenze zusammen. Ein Dorf Hessen, 
das in zwei Schenkungsurkunden des elsässischen 
Klosters Weissenburg im Jahre 699 in der Form ad 
Chassus*) bezeichnet wird, während der Name im 9. 
Jahrhundert inter Hessis lautet, gehört zu den an den 
Endpunkten der chattischen Wanderung gelegenen An- 
siedelungen. Arnold hat eine Menge von Namen nach- 
gewiesen, die von den Einwanderern den neuen Wohn- 
sitzen nach Bezeichnungen der Orte des Stammlandes 
gegeben wurden und dabei darauf hingewiesen, wie auch 
heute noch die Einwanderer, besonders in Amerika, die 
Namen der Heimathsorte mitzubringen und im neuen 
Vaterlande zu erneuern pflegen. Koblenz, Trier, Dieden- 
hofen und Metz mit ihrer Umgebung wurden auf diese 
Weise von Chatten besiedelt, während an der oberen 
Mosel die romanische Bevölkerung ihre Sprache fest- 
hielt. Die geschriebenen Quellen lassen uns über die 
Zeit dieser Wanderung, die zweifellos nicht auf einmal, 
sondern in wiederholten Zügen vor sich ging, gänzlich 

♦) Verschrieben für Ad Chassos. Die Belege für die 
Wandemngen aus den Ortsnamen s. bei Arnold^ . Ansiedelungen 
S. 178-206. 
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im Stich. Doch gehen wir unter Berücksichtigung der 
allgemeinen Lage des römischen Westens in jenen Zeiten 
wphl kaum fehl, wenn wir die zweite Hälfte des fünften 
Jahrhunderts als die Epoche betrachten, in der die Ströme 
der Wandernden am ungehemmtesten in das linksrhei- 
nische Land hineinwogen konnten. Mit aller Wahrschein- 
lichkeit sind unter den Franken, welche schon seit 413 
Trier, die einst so stolze Kaiserresidenz an der Mosel, 
wiederholt eroberten, plünderten und zerstörten, neben 
den Ripuariern auch Oberfranken oder Chatten be- 
theiligt gewesen. Aber das vollständige Schwinden 
römischen Widerstandes in den gallischen Grenzprovinzen 
trat doch erst nach den furchtbaren Verheerungszügen \ 

des Hunnenkönigs Attila ein, als der elende Kaiser 
Valentinianus HL im Jahre 454 seinen grossen Feld- 
herrn Aetius, die letzte Stütze des weströmischen Reiches, 
durch Meuchelmord aus dem Wege geräumt hatte. Es 
wird vermuthet, dass die nördlichere der beiden ge- 
waltigen Heersäulen, mit denen Attila 451 in Gallien 
einbrach, ihren Weg von der Donau durch das Reich 
der .Thüringer, das sich hinab bis in die Gegend von 
Eichstädt, Regensburg und Passau erstreckte, nahm und 
sich dann den Main entlang auf Mainz wälzte, wo das 
Hunnenheer mit den zahlreichen deutschen Stämmen, 
die zu seiner Gefolgschaft gezwungen waren, den Rhein 
überschritt. Die südlicher ziehende Colonne ging wohl 
unweit Augusta Rauricorum (beute Äugst) bei Basel, 
oder bei Strassburg über den Fluss. Beim Sturm auf 
Metz, das in erbarmungslosester Weise ausgeraubt und 
verbrannt wurde, finden sich beide Theile des unge- 
heueren Heeres vereinigt. Wir hören*), dass die Thü- 
ringer sich unter den Germanen befanden, welche als 
Bundesgenossen Attilas auf den catalaunischen Gefilden 
fochten, wo Aetius im Verein mit den Westgothen, den 

♦) Sid. Apoll, carm. IV, 323. 

N. F. Bd. XIII. 25 
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in Gallien angesiedelten Alanen, den salischen, sowie 
einem Theile der ripaarischen Franken und anderen 
Stämmen, welche entweder die gemeinsame Noth oder 
die kluge Politik des Römerfeldherrn zusammengeführt 
hatte, den Ansturm des Hunnenkönigs in furchtbarer 
Völkerschlacht brach und ihn zum Rückzug über den 
Rhein zwang. Im Yolksnamen der Thüringer, der 
östlichen Nachbarn der im Staromlande verbliebenen 
chattischen Franken, begegnen uns die Hermunduren 
wieder, deren Name in dieser den Römern bekannten 
Form seit dem Anfange des vierten Jahrhunderts bei 
den Schriftstellern verschwindet. Der Hauptsitz der 
chattischen Oberfranken im Fulda- und Lahngebiete 
scheint auch von Attilas Heimzuge nicht berührt worden 
zu sein^ der wohl wieder seine Richtung durch Süd- 
deutschland nahm. Nach einer aus dem?. Jahrhundert 
stammenden Nachricht*) soll Aetius den fliehenden 
Feind durch die Franken bis nach Thüringen haben 
verfolgen lassen. Ebenso ungewiss, als die Richtigkeit 
dieser Angabe, die von keiner anderen Seite bestätigt 
wird, bleibt die Vermuthung, dass die Chatten, als. der 
am weitesten ostwärts gelegene Theil der Franken, diese 
Aufgabe zxx vollführen hatten. Jedenfalls blieben diese 
nach der Rückkehr Attilas in die pannonischen Ebenen 
nicht ruhig, sondern benutzten die Gelegenheit sowohl 
ihre Wanderungen über den Rhein tief nach Gallien 
hinein zu unternehmen, wovon schon vorher die Rede 
gewesen ist, als auch nach dem Mainlande hin in 
das alamannische Grenzland ihre Colonien vorzu- 
schieben. Dort scheinen die Alamannen geringen 
Widerstand entgegen gesetzt zu haben, sei es weil 
sie von den Durchzügen Attilas schwer betroffen waren, 
oder sei es weil ihre Machtentwickelung damals nach 
Westen ging und sie dahin strebten, im Römerlande 

*) Fredeg. inter oxcei-pta Idatii (Bouq. II, 462 ff.). 
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einerseits die Sitze der nach der Sabaudia verpflanzten 
Burgunder einzunehmen und andererseits den ripuarischen 
und salischen Franken zwischen Mosel und Maas mog" 
liehst viel Land streitig zu machen*). 

Au{ die Beziehungen der Franken im chattischen 
Stammlande zu den Ripuariern und den Saliern im 
Scheide- und niederrheinischen Gebiet fällt bis ins sechste 
Jahrhundert hinein kein Licht durch Aufzeichnungen. 
Mit Recht ist betont worden, dass der Znsammenhang 
dieser fränkischen Chatten, wie wir sie immer noch 
nennen wollen, bis der Name der Hessen zum Sprach- 
gebrauch wird, mit den übrigen Theilen der fränkischen 
Stämme ein sehr loser gewesen sein müsse. Auf ihrem 
exponirten Posten, wo ihnen der Grenzschutz gegen 
die Sachsen im Norden, die nun an die Stelle der 
Cherusker getreten waren und die niederdeutschen 
Stämme an der Ems, Weser und unteren Elbe in ihrem 
Bunde vereinigten, ferner im Osten gegen die Thüringer, 
im Süden gegen die Alamannen oblag, waren sie gewiss 
auf den Rückhalt an ihren westwärts wohnenden Stamm- 
genossen für den Fall der Noth hingewiesen. Sonst 
aber gingen sie ihre eigenen Wege, selbst nach der Zeit 
noch, wo der Merovinger Chlodowech durch seinen 
496 erfochtenen entscheidenden Sieg über die Alamannen 
dem Vordringen dieses Volkes auf dem linken Rhein- 
ufer für immer ein Ende machte und die Franken zu 
unbestrittenen Herren in den Landschaften am Mittel--/ 
rhein, im Mosel-, Main- und unteren Neckargebiet, auf 
dem linken Rheinufer hinab bis zum Forste von Hagenau 
und zur Sauer, auf dem rechten zur Murg und in die 
Thäler der Enz und Rems, also bis zu den Anfängen 
der Vogesen und des Schwarzwaldes und in das Vor- 

*) üeber die alamannische Wanderung nach Norden, vgl. 
Arnold^ Studien zur deutschen Geschichte- S. 104 u. 106. Fränkische 
Zeit S. 119 ff. 

25* 
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land der rauhen Alb hin erhob. Gewiss deutet schon 
darauf hin, dass der Uebertritt Chlodowechs und 
seiner Franken zum Christenthnme, welcher mit dem 
Siege über die Alamannen in unmittelbarer Verbin- 
dung stand, die Chatten noch zwei Jahrhunderte lang 
ganz unberührt gelassen zu haben scheint. Chlodo- 
wechs Nachfolger auf dem fränkischen Throne, an deren 
Verhalten als Menschen und Herrscher von den inner- 
lichen Wirkungen des Christenthums noch ebensowenig 
zu verspüren ist als bei ihrem löwenkühnen, aber 
dabei auch vor keinem Mittel der Untreue und des Ver- 
raths zurückbebenden Ahnherrn, müssen auf die Be- 
kehrung der rechtsrheinischen chattischen Franken ent- 
weder keinen Werth gelegt oder dieselbe auch schon 
deshalb' nicht betrieben haben, weil sie befürchteten, 
dass Eingriffe in die religiösen Verhältnisse der noch 
fest am germanischen Heidenthum hängenden Hüter 
ihrer Reichsgrenze diese vielleicht in ihrer Treue wan- 
kend machen und ihren heidnischen Nachbarn in die 
Arme treiben könnten, die, wie die Sachsen, der christ- 
lichen Lehre auch schon deshalb mit bitterem Hasse 
gegenüberstanden, weil sie der Glaube der Könige und 
der Mehrzahl ihrer Stammesfeinde, der Franken, war 
und sie bei einer Annahme des Christenthums ihre 
politische Unabhängigkeit weniger leicht erhalten zu 
können meinten. 

Dem Wandertriebe der Chatten, wie er seit dem 
Beginn des fünften Jahrhunderts erwacht war, gab der 
Niedergang der alamannischen Macht und ihre Be- 
schränkung auf süddeutsche und schweizerische Land- 
strecken, die hier nicht weiter zu verfolgen ist, neue 
Nahrung. Die Züge über den Rhein in die Moselland- 
schaft trafen nun dort nicht mehr auf alamanilische 
Nebenbuhlerschaft. Gleichzeitig erschlossen sich die 
fruchtbaren Gelände der Wetterau, die Taunusgegend 
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und das weite Gebiet zu beiden Seiten des Mains, 
die zum Theil schon vor der Errichtung des römischen 
Limes im Besitz der Chatten gewesen waren, ihnen von 
neuem. Den unterworfenen Älamannen wurde entweder 
freier Abzug nach bestimmter Frist gestattet oder ihnen 
erlaubt, gegen eine vom Grund und Boden zu entrichtende 
Abgabe ihre Wohnsitze zu. behalten. Die Mehrzahl 
zog wohl den Abzug zu ihren Stammesgenossen nach 
dem Süden Deutschlands vor. Aus der dichten Menge 
der Ortsnamen auf heim, die jener Zeitperiode ange- 
hören, zu denen dann die jüngeren auf back, ferner auf 
hattöcn, dorfnnd stat kommen, hat man geschlossen, dass 
die chattischen Colonisten sich verhältnissmässig rasch 
über die Wetterau und die heutigen hessen-darm- 
städtischen Provinzen Rheinhessen und Starkenburg, 
über den Odenwald hin bis zum Neckar verbreiteten 
und dort das Uebergewicht über die alamannischen 
Siedelungen gewannen. Aber auch mainaufwärts ging 
der Strom nach der Grenze der Thüringer und Baiern 
hin in jenem Landstrich, der heute allein noch unter 
den deutschen Landschaften den Frankennamen führt. 
Diese Bewegung fand wohl erst in der Zeit der Karo- 
linger ihren Abschluss, war aber wohl am stärksten im 
sechsten und siebenten Jahrhundert. Die Meinung bat 
viel Wahrscheinlichkeit für sich '*'), dass damals, als das 
fruchtbare Alamannenland mit seiner wohl seit den 
Tagen der Römer besser entwickelten Feldcultur den 
Franken zur Beute fiel, Gegenden des Chattengebietes, 
die weniger ertragreich waren, von ihren Bewohnern 
verlassen und mit Wohnplätzen in den eroberten Ge- 
filden vertauscht wurden. Auf diese Weise soll sich 
' die Verödung des früher, wie die Gräberfunde zeigen, 
keineswegs vom unbedeutendsten Theile des chattischen 
Stammes bewohnten oberen Fuldathals erklären, wo 

*) BiegcTj Archiv für hcss. Gesell. XV, 21, 
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im achten Jahrhundert Bonifatius und seine Gefährten 
eine meilenlange, fast gänzlich menschenleere Einsam- 
keit vorfanden. Auch das Zurückweichen der chattischen 
Bevölkerung von der alten Grenze an der Diemel und 
das Vordringen der Sachsen bis zum Habichtswalde 
und in die Gegend des heutigen Kassel wird mit dieser 
Wanderung beträchtlicher Theile des Chattenvolkes 
nach dem Mainlande und der Wetterau in Verbindung 
gebracht. Auf ein Vordringen der Thüringer in Werra- 
gebiete deutet auch die Nachricht des Gregor von Tours, 
eines der wichtigsten Quellenschriftsteller für die mero- 
vingische Zeit, dass Chlodowech im zehnten Jahre 
seiner Regierung, also um 491, einen siegreichen Feld- 
zug gegen sie unternommen habe. Diese Unternehmung 
war augenscheinlich dazu bestimmt, der Ausbreitung 
der Thüringer nach Westen Einhalt zu gebieten und 
zugleich durch die^ den Chatten gewährte Hülfe diese 
Grenzwächter des Frankenreichs dem neuen machtvollen 
Königthum zu Dank zu verpflichten, dessen Errichtung 
Chlodowechs Lebensziel war. 

Nach dem 511 erfolgten Tode Chlodowechs bildete 
das chattische Land einen Theil des fränkischen Ost- 
reichs Austrasien, das ausser beträchtlichen Stücken 
des heutigen Frankreich und Theilen der ursprünglich 
salischen Gaue im Rheindelta das ganze Ripuarien und 
alle reingermanischen Landschaften des Reiches Chlodo- 
wechs umfasste. Sein erster Beherrscher war Chlodo- 
wechs ältester Sohn Theuderich, der seine Residenz in 
Metz aufschlug. Er mischte sich in die Wirren, die im 
Reiche der Thüringer herrschten, und unterstützte 
um 516 den König Hermanfried, der schon seinen Bruder 
Berthar aus dem Wege geräumt hatte, bei der Ver-' 
nichtung seines zweiten Bruders Baderich. Allein Her- 
manfried hielt ihm sein Versprechen der Theilung des 
eroberten Landes nicht. Doch fühlte sich Theuderich 
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damals nicht stark genug diese Untreue zu bestrafen, 
scheute vielleicht auch die für den Fall eines Angriffs 
auf Hermanfried zu erwartende gleichzeitige Gegner- 
schaft des gewaltigen Ostgothenkönigs Theoderich des 
Grossen, der ein Oheim Amalaberga's, der ehrgeizigen 
Gemahlin des Thüringerkönigs, war und schon wieder- 
holt der allzu raschen Ausbreitung der Frankenmacht, 
so nach den Siegen Chlodowechs über die Alamannen 
und Westgothen, mit Erfolg entgegengetreten war. Im 
Jahre 531, fünf Jahre nach dem Tode des grossen 
Theoderich, hielt der austrasische König die Zeit der 
Rache an Hermanfried für gekommen. Verbündet mit 
seinem Bruder Chlotar, einem der Könige Neustriens, 
des westfränkischen, romanischen Theils des Franken- 
reichs, griff er Hermanfried an, schlug die Thüringer 
in zwei blutigen Schlachten bei Ronneburg im Gau 
Maerstem unweit des heutigen Hannover und bei 
Orheim an der Ocker, musste aber dann, weil er sich 
mit Chlotar, wohl wegen der Theilung der Beute, über- 
warf und dieser heimzog, einen Bund mit den Sachsen, 
gleichfalls alten Feinden der Thüringer, zur völligen 
Niederwerfung der Gegner eingehen. Eine dritte Schlacht, 
die an der Unstrut geliefert wurde, und die Eroberung 
der dort gelegenen Königsburg Scheidungen mächten 
dem Kampfe ein Ende. Hermanfried entkam zwar aus 
der erstürmten Feste, wurde aber später von Theoderich 
unter der Vorspiegelung, dass er einen Theil seines 
Reiches zurückerhalten solle, nach Zülpich (Tolbiacum) 
bei Köln gelockt und dort bei einem Spaziergange mit 
dem austrasischen Könige auf der Stadtmauer ver- 
rätherischer Weise die Mauer hinabgestürzt. Das Schick- 
sal des Thüringerreichs war ein verschiedenes. Wie 
es heisst, kam der nördliche Theil, die Gaue zwischen 
Bode und Unstrut, an die Sachsen, die Bundesgenossen 
des Frankenkönigs, der südlichste, der sieb bis zur 
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Donau hinzog, ward mit Austrasien vereinigt und nur 
der mittlere Theil von der ünstrut bis über den Thü- 
ringer Wald und den oberen Lauf der Werra hinaus 
behielt eine gewisse Selbstständigkeit und hat mit dem 
Namen des Stammes seine Yolksart noch bis heute 
bewahrt. 

Wir haben anzunehmen, dass bei diesen gewaltigen 
Kämpfen, über die wir nur eine höchst dürftige Ueber- 
lieferung besitzen, die streitbare Mannschaft der chat- 
tischen Bezirke in hervorragender Weise betheiligt war. 
Die Folgen des Krieges machten sich durch eine neue 
Wanderbewegung unter den Franken bemerkbar. Auf 
Geheiss ihi-er Könige entsandten sie nun Colonien nach 
Osten ntid Südosten in das thüringische Land hinein. 
Zwischen Unstrut und Saale, also im Herzen des ehe- 
maligen Reiches Hermanfrieds, unweit seiner Burg 
Scheidungen, findet sich später ein Hessengau (Hassago). 
„Auch eine Reihe von Ortsnamen, die übereinstimmend 
in Althessen wie in der Gegend von Merseburg und 
Querfurt bis Sondershausen und Rossla begegnen" *), 
bestätigen, dass zu diesen fränkischen Ansiedlern die 
Leute aus dem chattischen Stammlande ein beträcht- 
liches Contingent stellten. Ebenso finden wir im Main- ' 
lande ihre deutlichen Spuren. Zwischen Schweinfurt 
und Bamberg, an der alten thüringischen Grenze, liegt 
wieder ein Hessengau (Hasagewe). Dass auch er richtig 
auf die Hessen bezogen wird, zeigt der Ort Hassfurt 
am Main und der in der Nähe liegende Hasswald **), 
Der Hauptzweck dieser Ansiedelungen beruhte wohl 
in der Sicherung der eroberten Gebiete vor einem Ab- 
falle der Besiegten und der Herstellung eines zuver- 
lässigen Grenzschutzes gegen die Sachsen im Norden 
und die slavischen Sorben im Osten, die sich nament- 



*) Arnold, Fränkische Zeit S. 135. 

**) a. a. 0., Verbesserung von Ansiedeliuigen S. 221. 
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lieh seit dem Beginne des siebenten Jahrhunderts durch 
ihre Einfälle den thüringisch-fränkischen Landstrichen 
furchtbar machten. Die Epoche dieser letzten be- 
deutenden Wanderung aus den Stammsitzen im Fulda- 
und Lahngebiete fällt nicht lange Zeit nach dem Be- 
ginn des sprachlichen Prozesses der zweiten germanischen 
Lautverschiebung. Diese sprachliche Veränderung voll- 
zog sich vor Allem bei den oberdeutschen Stämmen 
und schuf den Gegensatz des Hochdeutschen zum Nieder- 
deutschen. Sie nahm ihren Ursprung bei den Bayern 
und Alamannen und erstreckte sich auch auf die mittel* 
deutschen Völkerschaften, darunter auch die chattischen 
Franken, wenngleich in schwächerem Maasse, als es bei 
den Stämmen Oberdeutsohlands der Fall war. Wir 
haben gesehen, wie zu den Ergebnissen dieser Um- 
wandlung auch die des altgermanischen und den Römern 
bekannten Volksnamens Chattus in das althochdeutsche 
Hassus gehörte. Die Bezeichnungen Hassago und Hasa- 
gewe für die chattischen Colonien im Thüringerlande 
zeigen, dass bei der Begründung dieser Ansiedelungen 
der Stamm schon sich als Hassi oder Hessi bezeichnete, 
wenn uns auch eine urkundliche Bestätigung dieser 
Neugestaltung seines Namens erst seit dem Anfange 
des achten Jahrhunderts vorliegt. 

Vielleicht verschuldet die Unstetigkeit der Sitze, 
die sich, wie gezeigt wurde, bei den Hessen — so 
wollen wir sie von jetzt an nennen — vom fünften 
bis tief ins sechste Jahrhundert hinein geltend machte 
und sie uns in ihrer oft durch das Andrängen feind- 
licher Grenznachbarn gefährdeten Stellung von den 
Geschicken des Frankenbundes abhängig erscheinen 
lässt, dass die Hessen nicht, wie andere deutsche Stämme, 
sich ein selbstständiges Volks recht schufen. Nach 
der Niederwerfung des letzten römischen Machthabers 
in Gallien, des Syagrius zu Soissons, im Jahre 486 
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hatte König Chlodowech in Nordfrankreich das bei 
seinem Volke geltende Recht in lateinischer Sprache 
niederschreiben lassen und auch hierdurch einen weiteren 
hochwichtigen Schritt in der Verbindung der Franken, 
mit den von ihnen unterworfenen Römern gethan. In 
den Handschriften dieses saliscben Gesetzes (LexSalica*) 
finden sich an verschiedenen Stellen zusammen über 
100 deutsche Worte, denen die Bezeichnung mal, oder 
malb. vorausgeht. Dieselbe deutet darauf hin, dass die 
altfränkischen Ausdrücke in der Gerichtsversammlung, 
dem Mallus (d. h. Sprache, Besprechung), gebraucht 
wurden. Die Gerichtsstätte wird mit Mallobergus be- 
zeichnet. Später wird Mallus auch in der Bedeutung 
Gerichtstermin und statt Mallobergus für die Benennung 
der Gerichtsstätte gebraucht. Neben mallus kommt 
schon im salischen Gesetze der Ausdruck placitum 
(Beredung) für das Gericht vor. Wie Jakob Grimm, 
meint, verfolgte die Hinzufugung jener deutschen Wörter 
die man die Malbergische Glosse (d. h. Gerichtsglosse) 
nennt, den Zweck, „althergebrachte Schlagwörter an- 
zugeben, mit welchen der Richter den Nagel auf den 
Kopf traf. In die lateinische Fassung Hessen solche 
Wörter und Formeln sich nicht übertragen, sie mussten 
deutsch eingeschaltet werden und ihre Einschaltung 
war also gleich bei der Redaction des Gesetzes ein 
Bedürfniss." Nach der Darlegung Sohm^**) enthält 
die Glosse in der altherkömmlichen Gerichtssprache 
die Rechtssätze darüber, mit welchen Worten „in mal- 
lobergo" (an der Gerichtsstätte) vom Kläger das Peti- 
tum, der Thatbestand, auszudrücken war. Kläger und 
Beklagter waren gezwungen, genau in der Gerichts- 
sprache ihre Sache zu führen und den Formalismus 



*) Vorrede zu Lex Sal. ed. Merkel p. LXIV. 
**) Sohnif Altdeutsche Reichs- und Gerichtsverfassung I, 568- 
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des Verfahrens streng zu beobachten, wenn sie ob- 
siegen wollten. 

Das salische Gesetz mit seiner Abgrenzung 
der Bechtssphäre des germanischen und römischen 
Elements, welches nach der Bekehrung Chlodowechs 
und seines Volkes zum Christenthum im Verlauf der 
Zeit, besonders unter Karl dem Grossen, mancherlei 
Zusätze und Verbesserungen erfuhr*), gelangte auch, 
wie jetzt unzweifelhaft feststeht, bei den Hessen zur 
Geltung, die hierdurch ihren alten Zusammenhang mit 
den salischen Franken von Neuem bekundeten. Sonst 
hätte es ihnen doch gewiss näher gelegen, sich an das 
Volksrecht der Ripuarier anzuschliessen, das seit Beginn 
des sechsten Jahrhunderts in der Lex Ripuaria auf- 
gezeichnet wurde. Ihr Geltungsbereich, der namentlich 
das alte Ubierland links des Rheins umfasste, erstreckte 
sich auf dem rechten Rheinufer nach Osten nicht über 
den Unterlauf der Ruhr und den Mittellauf der Sieg, 
während er im Süden etwa gegenüber dem heutigen 
Remagen endigte. 

Vor dem achten Jahrhundert besitzen wir keine 
Nachrichten über die Einth eilung des hessischen 
Landes und seiner Nachbargebiete unter der Herr- 
schaft der fränkischen Könige. Aber wir dürfen an- 
nehmen, dass auch hier, wie anderwärts im Reiche der 
Merovinger, an der Spitze jedes Gaues statt der früheren 
Häuptlinge oder Fürsten (principes) ein königlicher 
Beamter als Vertreter der Rechte des Staatsoberhauptes 
trat. Die wichtigsten Befugnisse dieses Beamten, der 
den Titel Graf (grafjo, comes, judex) führte, bestanden 
in der Rechtspflege, der Führung des vom Gau in 
Kriegszeiten gestellten Heerbannes und der Erhebung 
der königlichen Einkünfte. Die alte Markverfassung 

*) Sehröder, Forschungen XIX, 141 ff. Die Franken und 
ihr Recht. S. 21 ff. 
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blieb bestehen, und mit ihr auch die Handertschaften 
(centenae). Allein die Vorsteher derselben, die centenarii, 
wurden nun nicht mehr wie früher vom Volke gewählt, 
sondern vom Grafen als seine Executivbeamten ernannt 
und konnten von ihm auch wieder abgesetzt werden. 
Der Graf, der kein Gehalt bezog, aber auf verschiedene 
Naturalleistungen, Hand- und Spanndienste, sowie auf 
ein Drittel der erkannten Geldbussen Anspruch hatte, 
war der Inhaber des Königsbannes, und fährte den 
Vorsitz in dem an der Malstätte des Gaus gehegten 
Gerichte, das unter Zuziehung des Centenarius und 
rechtskundiger Männer stattfand. Seine Bedeutung 
zeigt sich auch durch das dreifache Wehrgeld, das für 
einen an ihm verübten Todtschlag entrichtet werden 
musste. Die Grafen waren königliche Getreue, die, 
wenn sie nicht von Haus aus in dem ihnen' zur Ver- 
waltung übergebenen Gau begütert waren, vom Könige 
aus seinem Eigenthum Grundstücke zur Benutzung er- 
hielten. Seit dem Edicte Chlothars IL vom Jahre 614 
sollten sie nur aus den freien Grundbesitzern des Gaus 
gewählt werden. Dieses Verhältniss wird in den hes- 
sischen Landen, so lange diese nicht zum Christenthum 
bekehrt waren und nur in lösem staatsrechtlichem Ver- 
hältnisse zum Beiche Austrasien standen, wohl niemals 
anders gewesen sein. Man übertrug schon aus poli- 
tischer Klugheit mächtigen eingesessenen Familien 
das Grafenamt und bestätigte ihnen dadurch das An- 
sehen ihrer Stellung. Arnold*) vermuthet, dass zu 
diesen Familien die Grafen von Schaumburg (so be- 
nannt nach ihrem Stammsitze unweit Hoof bei Kassel),, 
die Grafen von Ziegenhain und von Wallenstein (süd- 
östlich Hombergs an der Efze) gehörten, die später nach 
dem Emporkommen des konradinischen Hauses und ^ dem 
Entstehen des fränkischen Herzogthums erst in zweiter 

*) Ansiedelungen S. 261. 
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Linie stehen. Wohl ist auch die Vermuthung gestattet, 
dass wir in mehr al$ einer der alten vormals reichs- 
unmittelbaren Familien, die wir heute noch in Hessen 
und den angrenzenden Landschaften begütert finden, 
Nachkommen solcher fränkischen Grafen zu erblicken 
haben, die den Geschlechtern der ehemaligen chattischen 
Gauhäupter entstammten. Aber es vergehen von der 
Zeit Chlodowechs noch mehr als vier Jahrhunderte, bis 
der Stammbaum eines oder des andern dieser Ge- 
schlechter durch urkundliche Bezeugung ihrer Ahn- 
herrn eine Grundlage gewinnt, die vor der Prüfung 
des Geschichtsforschers Stand hält*). 



*) Pas letzte Kapitel, welches nach der ursprünglichen Ueber- 
schrift auch „die karolingische Zeit, die Bekehrung der Hessen 
zum Christenthum und die Gmndung der Klöster Fritzlar, Fulda 
und Hersfeld" umfassen sollte, ist im Manuscript weniger abge- 
schlossen als die fiüheren. Bleistiftnotizen Duncker's zeigen, dass 
auch auf die von Schröder's Daretellung abweichende Ausicht 
Miälentwffs über das Vcrhältniss der Chatten zu den salischen und 
lipuarischen Franken eingegangen worden sollte. "Während des 
Druckes ging mir F, Dahn's Deutsche Geschichte I. Band, 11. Hälfte, 
1888 zu, wo gegen beide Ansichten polemisirt wird (vergl. bes. 
S. 5, 21 u. 25). ' Ein Eingehen auf die noch streitige Fi-age konnte 
uiÄ so weniger Aufgabe des Herausgebers sein, als er hier nicht 
wie im III. Kapitel neue Thatsachon zu bringen in der Lage wai*. 
Wulff.] 




